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Suhrn

 definicie (RM, RI, FFP, QRP)

e sucCasny stav

« vyskum v oblasti vedeckej neCestnosti
vedecké necestnosti spojené publikacnhou Cinnostou



A
v Definicie

VEDECKA NECESTNOST <=> VEDECKA INTEGRITA

(Scientific/Research Misconduct <=> Scientific/Research Integrity)

- fabrikacia, falsSovanie a plagiatorstvo (FFP)

» pochybné vedecké postupy (QRP)
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Fabrikacia
je vytvaranie vysledkov, zaznamenavanie vymyslenych
dat alebo podavanie vykonstruovanych sprav.

FalSovanie
je manipulovanie vyskumu alebo zmena a vynechanie
nevhodnych faktov, udajov a dat.

FF patria medzi najzavaznejsSie porusenia podstaty vedy.
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Plagiatorstvo
je prisvojenie si napadov inej osoby, vysledkov
vyskumu alebo slov bez patricného uznania.

Je to neprijatelna forma neetického spravania

a porusenia pravidiel vzhladom k inym vyskumnym
pracovnikom aj ked mozno nenarusuje podstatu
vedeckeého vyskumu tak zavazne ako FF.
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 Pochybné vedecké postupy — QRP
(Questionable Research Practices)
— su aktivity, ktoré porusuju tradicné hodnoty vedy a
vyskumu a mozu zavazne ohrozovat proces vyskumu

— su praktiky, ktoré neohrozuju integritu vedeckého
vyskumu priamo

— ...ale mo6zu prispievat k

porusSeniu dovery k integrite vedeckého vyskumu
ovplyvneniu vysledkov vedeckého vyskumu

strate Casu a prostriedkov

oslabeniu a deformacii vychovy novej vedeckej generacie




= Tri skupiny QRP

1. md&ze mat vplyv na integritu vedeckych udajov
* nespravne vyskumné postupy,

. metodiky,

* nespravny manazment dat,

* necCestné praktiky v publikaCnych aktivitach....

2. osobna necCestnost - nie je to ,vedecka necestnost’, nema vplyv na
integritu vedeckych udajov, predmetom vSeobecne platnych pravnych a
socialnych postihov, ktoré sa vztahuju na vsetkych:

 zastraSovanie Studentov,
 ,vykoristovanie®,
 obtazovanie,

. diskriminacia,

* necitlivost vocCi spoloCenskym alebo kultirnym normam v realizacii
vyskumu,

zneuzitie financnych prostriedkov ....
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Tri skupiny QRP

3. ,Trivialne" priestupky, ktoré nemoézu viest k formalnym
obvineniam a vysetrovaniu, vysoko pravdepodobny vyskyt:

. ,2nejaka uprava dat",

. rychla praca na ukor kvality,

. vynechanie nevhodnych pozorovani,
. nespravne navyky,

. falSovanie v ,stave tvorenia“ ...

neprijatelné porusovanie principov vedeckej etiky
(Studenti, mladi vedci <=> skuseni vedecko-vyskumni pracovnici)
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¥ Nasledky vedeckej neCestnosti

Poskodzuje jednotlivcov, spoloCnost ako aj skumané subjekty
(mbze viest k uvedeniu na trh a pouzivaniu nebezpecnych
liekov, vyrobe chybnych vyrobkov..)

* Poskodzuje samotnu podstatu vedu (vysledky nemusia byt
zopakovatelné, Co ma za nasledok pokraCovanie v podvode -
omyle), CAS + PENIAZE

* Narast byrokracie; pokles financnej podpory vedy a vyskumu

« Narusuje doéveru verejnosti k vede a vyskumu, pokles
zaangazovanosti verejnosti (zivotné prostredie, zdravie,
bezpecnost, energetika..)
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w (Co vieme o vedeckej necestnosti?
(N. Steneck: 1. World Conference on R, Lisabon 2008)

* “Vedecky podvod je historicky zriedkava udalost,
Specialne na Caltech, kde vSetci Clenovia vedeckej

komunity su velmi efektivne viazani kddexom cti vedca.
(http://www.its.caltech.edu/~ombuds/html/research_fraud.html)

« “Najdoverihodnejsie data, ktoré mame k dispozicii
ukazuju, ze necCestné spravanie vo vede a vyskume sa
vyskytuje len velmi zriedkavo. Za poslednych 200 rokov
bolo potvrdenych 200 pripadov necCestnosti v projektoch
filnancovanych na federalnej urovni, to znamena 1 pripad

z 10 000 (0.01%)" (nhttp://dir.niehs.nih.gov/ethics/whatisethics.htm)




¥ Su tieto tvrdenia pravdive?

 Ano — ked ,vediet“ znamena verit, Ze to o sa ¢asto
hovori a opakuje je pravda
* Nie - ked ,vediet® znamena mat vedomosti podlozené
empirickymi dékazmi
« “zriedkavy” nie je presna definicia — nemozeme merat
» Zriedkava choroba, EU = .05%

» Zriedkava choroba , US = .07%
» Kolko % = “zriedkavy” vo vyskume

Odpoved — vyskum zamerany na vedecku necCestnost

RESEARCH IN RESEARCH INTEGRITY




s Researchers in OECD countries: 1993, 1995, 1997,
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v Zavery vyskumu  ..|s-

2,500

[ United States
Vysledky: el l

— Frekvencia vyskytu FFP: ~( 0.1-1.0%) 1500
— Pocas 10 rokov: ~(0.01 — 0.1%)
Implikacie => pripady/rok:

— US ~ (150 — 1 500)

— EU ~ (100 — 1 000) T lees  iees 107 1999

1,000

500

— Japonsko ~ (60 — 600)
— OECD ~ (40 — 400)
Pripady reportované/rok: US ~20/r; EU ~ 10/r

Zavery:
— Déata nepodporuju nazor, ze RM je ,ZRIEDKAVY*

— Vacsina RM nie je detegovanych, reportovanych a ani
vysetrovanych




o Co vieme o QRP?

Vedecka necestnost ~ (0.1% — 1%)

Questionable Research Practices ~ (10% — 50%)

60%|- — QRP Vysoky Standard SVP

Spravanie vedcov




s QRP — kde véade?

— Bias design ~ selekcia metdd - docielit’ ziadané vysledky
— Nedeklarovanie konfliktu zaujmov
— Nekompletné/nepravdivé informacie posudzovatefom

Plan

— Nedodrzanie protokolu (fludské vyskumné subjekty)
— Nevhodné a neadekvatne procedury, metoddy, uchovavanie dat
— Neadekvatny manazment, vedenie vyskumu

Vyskum

J§ nterpretdcia — Nevhodna selekcia dat a ich kontrola
— Neodbvodnené a nepodlozené zavery
— Cestné a Ghost autorstvo
Publlkovame — Zavadzajuce a nepresné informacie v abstrakte

— Vynechanie klu€ovych informacii v publikaciach

— Citaéné chyby

— PorusSenie dévernosti

— Povrchné nekvalitné posudzovanie

— Zneuzitie informacii ziskanych po€as posudzovania
Predpojatost (rieSitel alebo posudzovana téma)

Review

{ — Nevhodné statistické metddy
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¥ Priklady QRP v publika¢nej praxi

Al-Marsouki, Practices felt likely to occur and adversely impact research
(2005, Contemp Clin Trials 26 (3):331-7)

v 83% ZveliCovanie dblezitosti vysledkov v malych klinickych stadiach
v 76% Selektivne uvadzanie vysledkov v abstrakte
v' 68% Nepublikovanie studii s negativnymi vysledkami
v 68% Neadekvatne zdérazrnovanie vysledkov v analyzach
Specifickych podskupin suboru
v 60% Nepublikovanie vysledkov alebo ich oneskorené publikovanie
v' 56% Poskytovanie nekompletnych informacii o analyzach
s nesignifikantnymi vysledkami
v 54% Analyzy zrealizované sponzormi Studii
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