é APVV VV 2015

PRILOHA 2 - POSTUP HODNOTENIA A HODNOTIACE KRITERIA

10.

11.

Cast A
Postup hodnotenia navrhu projektu vSeobecnej vyzvy VV 2015

Kancelaria agentury prostrednictvom komisie na prijimanie ziadosti, menovanej
riaditefom agentiry, vyhodnoti predlozené ziadosti z hladiska splnenia technickych a
formalnych podmienok (dalej len ,technické podmienky“) uvedenych vo v3eobecnej
vyzve.

V pripade, ak ziadost nespifia technické podmienky APVV vyzve Ziadatela na
odstranenie nedostatkov v lehote do 14 dni od doru€enia vyzvy na ich odstranenie.

Ak nedostatky ziadosti podla odseku 2 neboli odstranené, APVV rozhodne o vyradeni
Ziadosti pre nesplnenie technickych podmienok a rozhodnutie o vyradeni ziadosti oznami
ziadatelovi. Rozhodnutie o vyradeni ziadosti obsahuje konkrétne dovody nesplnenia
technickych podmienok ziadosti.

Odborova rada ustanovi zo svojich ¢lenov dvoch spravodajcov ku kazdej hodnotene;j
Ziadosti.

Agentura pre kazdu Ziadost zabezpeli 2 nezavislé posudky vypracované domacim a
zahrani¢nym odbornikom. Posudky su podkladom pre hodnotenie Ziadosti odborovou
radou. Ziadost méze mat len domacich posudzovatelov vyhradne z dévodu ochrany
autorstva chranenych planovanych vystupov (napr. patent) v konkurenénom prostredi,
a to v pripade, Ze to zZiadatel uvedie v sprievodnom liste k svojej ziadosti.

Odborova rada si méze na odbornu pripravu hodnotenia ziadosti zriadit pracovnu skupinu
v zmysle § 15 ods. 11 zakona €. 172/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zakladnym principom hodnotenia Ziadosti o finan€né prostriedky na rieSenie projektu je
posudenie urovne kvality projektu.

Posudzovanie zZiadosti sa uskutoéni na zaklade schvalenych hodnotiacich kritérii, a to
samostatne na rieSenie projektu zakladného vyskumu a samostatne na rieSenie projektu
aplikovaného vyskumu a vyvoja.

Posudzovatel posudzuje uroven projektu podfa definovanych kritérii 1 — 5 Specifickych
pre projekt zakladného vyskumu na jednej a pre projekt aplikovaného vyskumu a vyvoja
na druhej strane, pricom vSetky kritéria maju rovnaku vahu.

Posudzovatel pri kazdom kritériu slovne zhodnoti urover jeho splnenia v hodnotene;j
Ziadosti a nasledne k slovnému hodnoteniu kazdého kritéria priradi mieru splnenia jeho
kvality vyberom z piatich kategérii (A, B, C, D, E) tak, aby kategdria €o najviac
zodpovedala slovnému hodnoteniu daného kritéria.

Kategorie priradené jednotlivymi posudzovatelmi ku kazdému kritériu su zakladom
priemerného hodnotenia projektu, ktoré sa vypocita aritmetickym priemerom
a predstavuje Ukazovatel kvality projektu (Ukp). Algoritmus vypocCtu Ukp vyuziva
nasledujuce Ciselné hodnoty zodpovedajuce jednotlivym kategoriam: A=1; B=0,8; C=0,5;
D=0,2; E=0.

Ukazovatel' kvality projektu (Ukp) zaradi projekt do jednej ztroch skupin, ktoré
vyjadruju kvalitativnu uroven projektov:

1. skupina — projekty s vynikajucou urovnou
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(Ukp je z uzavretého intervalu 1,00 — 0,87)

2. skupina — projekty s priemernou urovnou
(Ukp je z otvoreného intervalu 0,87 — 0,75)

3. skupina — projekty s nedostato€nou urovnou
(Ukp je z uzavretého intervalu 0,75 — 0,00)

Algoritmus zaroven automaticky testuje pocetnost’ priradeni do jednotlivych kategérii
v dvoch vypracovanych posudkoch posudzovatelov. Projekty, u ktorych sa v posudkoch
kategoria D v rovnakom kritériu vyskytuje dvakrat alebo projekty, u ktorych sa kategoéria E
vyskytuje v rovnakom kritériu aspofi jedenkrat, budd automaticky zaradené do 3. skupiny
— projekty s nedostato¢nou uroviou (aj v pripade, Ze ich Ukp je vy3si ako 0,75).

Rada agentury najskér vyhodnoti projekty s celkovym zaradenim do 3. skupiny. Pre
tieto projekty rada agentury vyda navrh rozhodnutia o neposkytnuti financnych
prostriedkov z dévodu nedostatoCnej kvality navrhu projektu. Rada agentury méze
v odévodnenych pripadoch preradit projekt z 3. skupiny do 2. skupiny na zaklade
suhlasu nadpoloviénej vacsiny hlasujucich €lenov. Tuto skutoénost pisomne zddvodni.

Pre projekty zaradené do 1. alebo 2. skupiny vypracuju obaja spravodajcovia projektu
spolo¢ny navrh konsenzualneho posudku k danému projektu. Tento ma rovnaku Strukturu
ako posudky posudzovatefov, avdak je viiom doplneny aspekt posudenia rozpoctu
projektu a celkového zhodnotenia pozitivnych a negativnych stranok projektu a ktory po
predchadzajucej vzajomnej diskusii vytvoria obaja spravodajcovia projektu.

Konsenzualny posudok charakterizuje posudenie projektu radou agentury, preto v fiom
rada agentury uvadza ku kazdému kritériu vlastné slovné hodnotenie a zaroven uréuje ku
kazdému kritériu zaradenie do primeranej kategodrie. Pre informaciu ¢lenov rady agentury
su do formulara konsenzualneho posudku automaticky skopirované pre kazdé kritérium
hodnotenia vSetkych posudzovatelov, aj priradenie kategérii jednotlivymi posudzovatelmi.

Projekt ziska v ramci konsenzualneho posudku konsenzualny ukazovatel kvality, ktory je
vypocCitany rovnakym algoritmom, ako v pripade vypoctu ukazovatela kvality projektu na
zaklade hodnotenia posudzovatelov.

Rada agentury po panelovej diskusii schvali konsenzualny posudok ku kazdej Ziadosti so
zaradenim projektu do 1., 2., pripadne aj 3. skupiny (pokial tak vyplynulo
z konsenzualneho posudku) a zaroven zdbvodni pripadné podstatné odchylky
v porovnani s hodnotenim posudzovatelov projektu.

Rada agentury schvali zaradenie projektov do jednotlivych skupin podla ich
konsenzualneho ukazovatefa kvality na zaklade suhlasu nadpoloviénej vacsiny
hlasujucich ¢lenov hlasovanim o kazdom projekte osobitne.

Rada agentury zaznamena vSetky podstatné skutoCnosti a zdévodnenia tykajuce sa
rozhodnuti o vysledku hodnotenia kazdej zo Ziadosti v pisomnej forme.

Rada agentury schvali zoznam projektov odporu€enych na udelenie finanénej podpory
a zoznam projektov neodporu¢enych na udelenie finan¢nej podpory na zaklade suhlasu
nadpolovicnej vacsiny hlasujucich Clenov.

Rada agentury vyda navrh rozhodnutia o poskytnuti, resp. neposkytnuti finanénych
prostriedkov pre jednotlivé projekty, ktoré berie do uvahy hodnotenie projektov ako aj
vysku disponibilnych finanénych prostriedkov agentury ur€enych pre danu vyzvu.

Navrh rozhodnutia pre vSetky predlozené Ziadosti predlozi rada agentiry riaditefovi
agentury.
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Cast' B
Hodnotiace kritéria na posudzovanie projektu zakladného vyskumu

Posudzovatel najskér slovne zhodnoti splnenie daného kritéria a nasledne k slovnému
hodnoteniu priradi zodpovedajuce vyjadrenie zo stupnice A az E, ktoré najviac zodpoveda
jeho slovnému hodnoteniu. Pri kazdom kritériu posudzovatel vyberie len jednu z moznosti A,
B,C,D,E.

1. Aktualnost’ a vedeckost’ cielov, vedecka uroven a kvalita projektu

Zhodnotit’ mieru aktualnosti rieSeného problému v danej oblasti vedy a techniky
Posudit vedecku uroven projektu a vedeckost metdd vyuzivanych v rieSeni projektu
Zhodnotit, do akej miery su ciele projektu jasne definované a realne dosiahnutelné
Posudit spravnost a opodstatnenost navrhovanej metodiky rieSenia projektu a jej
efektivnost’ z hladiska splnenia deklarovanych cielov

Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A. Projekt riesi vysoko aktualny problém vedy a techniky z celosvetového pohladu, ma []
jasne definované vedecké ciele, ktoré su v sulade s najnovsimi svetovymi trendmi vo
vyskume v predmetnej oblasti, dosiahnutie ciefov projektu predstavuje trvaly prinos
v oblasti vedeckého badania a poznania.

B. Projekt riesi aktualny problém vedy a techniky, prinasa Giastoéne nové myslienky [ ]
a podnety na vyskum v predmetnej oblasti, navrhované vyskumné rieSenia su
porovnatelné s rieSeniami v medzinarodnom meradle.

C. Projekt zdokonaluje konvenéné vyskumné riedenia, rozpracovava zname postupy [ ]
riedenia v predmetnej oblasti, rieSenie doplha alebo spresiuje suCasné poznatky.

D. Projekt riesi problematiku okrajového vyznamu, ma nejasne formulované ciele, [ ]
navrhované rieSenie nebude mat odozvu v medzinarodnom meradle.

E. Navrh projektu ma nedostatotne definované postupy a spdsoby dosiahnutia [ ]
vedeckych cielov, pripadne nerieSi vedecku problematiku.

2. Originalnost projektu a koncepcie rieSenia

e Zhodnotit' mieru originalnosti projektu

¢ Zhodnotit navrhovany koncept rieSenia, jasnost formulacie vedeckej hypotézy

e Zhodnotit vyznam predbeznych vysledkov, nadvaznost navrhovaného rieSenia na
vlastné publikované vysledky

Slovné zhodnotenie spinenia kritéria:

A. Projekt prindSa vlastny (originalny) navrh rieSenia danej problematiky, ma jasne
definovanu originalnu koncepciu a metodiku rieSenia.

B. Projekt prinaSa cCiasto¢ne vlastny (originalny) navrh rieSenia danej problematiky
s jasne formulovanou vedeckou hypotézou, avSak neprinasa uplne nové myslienky.

vedeckou hypotézou, neprinaSa inovativne postupy rieSenia danej problematiky.

D. Projekt opakuje uz zname postupy rieSenia, absentuju v fiom nové myslienky,

[]

[]

C. Projekt predstavuje modifikaciu uZz znamych postupov, s dostatoéne formulovanou [ ]

[]
nedostatone formulovana vedecka hypotéza.

[]

E. Navrh projektu nie je originalny a/alebo koncepcia rieSenia projektu nie je jasna
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al/alebo navrh projektu neumoznuje posudit’ originalitu jeho rieSenia, bez vedeckej
hypotézy.

3. Struktura projektu, kvalita spracovania, logicka nadviznost’ postupov rieenia

e Zhodnotit urovenn a kvalitu obsahového aformalneho spracovania projektu,
zrozumitefnost a logicku nadvaznost postupov a deklarovanych cielov

e Posudit zrozumitelnost, vedecku urover a adekvatnost’ pouzitej metodiky

e Posudit realizaciu projektu z hladiska €asového harmonogramu a stanovenych
vedeckych cielov

o Posudit projekt z finanéného hladiska

Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A. Projekt ma zretefne formulované a logicky navzajom prepojené etapy rieSenia, ich [ ]
finanéné krytie, postupy rieSeni a ich dopady, s realnym predpokladom Uspe$ného
rieSenia a jeho diseminacie.

B. Etapy rieSenia projektu spolu s ich finanénym krytim s definované na postadujucej [ |
urovni s minimalnou potrebou ich spresnenia, jednotlivé ¢asti projektu obsahovo na
seba nadvazuju, pravdepodobnost’ uspesSného riesSenia je vysoka.

C. Etapy rieSenia projektu su formulované nejasne, projekt je po odbornej, obsahovej [ ]
a finan¢nej stranke nevyvazeny, je realny predpoklad nesplnit jednu z etap rieSenia
projektu.

D. Kuvalita spracovania projektu z metodickej, odbornej, formalnej stranky a finanénej [ |
stranky je nizka, je realny predpoklad, Ze budu splnené iba niektoré etapy.

E. Kvalita spracovania projektu je nepostadujuca a/alebo neumoziuje posudit kvalitu [ ]
jeho Struktary.

4. Odborné predpoklady zodpovedného riesitela

e Zhodnotit kvalitu vedeckych vystupov zodpovedného riesitela

o Zhodnotit kvalitu a pocet rieSenych projektov, ktoré zodpovedny rieSitel doteraz viedol
alebo spolupracoval na ich vedeni

e Zhodnotit osobnost zodpovedného rieSitela v danej oblasti zakladného vyskumu na
urovni svetovej, resp. Eurépskeho vyskumného priestoru

Slovné zhodnotenie spinenia kritéria:

A. Zodpovedny rieSitel je medzindrodne vedecky etablovanou osobnostou [ ]
S vyznamnou tvorivou a publikaénou &innostou v predmetnej vyskumnej oblasti, ma
vysoké odborné a organizacné schopnosti, v minulosti UspeSne viedol rieSitelské
kolektivy, prip. je to mlady veduci s vynikajucimi medzinarodnymi vedeckymi
vysledkami vo svojej kategorii, s organizaCnymi schopnostami, ktoré preukazal
vedenim projektov alebo u€astou v uspesnych riesitelskych kolektivoch v poslednom
obdobi.

B. Zodpovedny riesitel projektu je na narodnej Urovni uznavanou osobnostou, jeho [ ]
publikacna a tvoriva Cinnost’ je zarukou uspesného rieSenia projektu, prip. je to
mlady zodpovedny rieSitel so sfubnou perspektivou vedeckého vyvoja, ktora vyplyva
z ucasti v uspesnych riesitel'skych kolektivoch v poslednom obdobi.

C. Schopnosti zodpovedného riesitela su postacujice na koordinaciu rieSenia projektu [ ]
a splnenie deklarovanych cielov projektu.
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Odborné predpoklady a doteraj$ia vyskumna &innost zodpovedného riesitela nie s [ ]
zarukou UspeSného rieSenia projektu napriek tomu, ze tim ako celok je schopny
dosiahnut niektoré deklarované ciele projektu.

Odborné predpoklady a doterajdia vyskumna &innost zodpovedného riesitefa su [ ]
nepostacujuce na uspesné dosiahnutie deklarovanych cielov projektu.

Odborné predpoklady rieSitel'ského kolektivu

Zhodnotit’ mieru kompetentnosti rieSitelského kolektivu a aj za€astnenych riesitelskych
organizacii na rieSenie predkladaného projektu

Zhodnotit mieru kompetentnosti jednotlivych €lenov riesitelského kolektivu na rieSenie
predkladaného projektu

Posudit schopnost kooperacie ¢lenov rieSitelského timu, ich vzajomnu
komplementaritu a zastupitelnost’ pri rieSeni projektu

Zhodnotit’ existujucu infrastrukturu pracovisk (pracoviska) a ich (jej) zaruku kvalitného
rieSenia projektu

Zhodnotit’ mieru zapojenia mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja do rieSenia projektu

Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A.

Riesitelsky kolektiv ma niekofko samostatnych tvorivych osobnosti a na zaklade

L]

jeho zloZenia a dosiahnutych vedeckych vysledkov ma vysoké odborné predpoklady
na splnenie pozadovanych cielov v predmetnej oblasti.

Riesitelsky kolektiv je vyvazeny a schopny dosiahnut vytyCené ciele projektu.

Rieditelsky kolektiv je odborne nevyvazeny a jeho zloZenie nezaruCuje Uspesné
rieSenie cielov niektorej etapy projektu.

ZloZenie kolektivu a jeho doterajSia vyskumna cinnost’ nepostacuje na dosiahnutie
viacerych deklarovanych ciefov projektu.

ZlozZenie kolektivu a jeho doterajSia vyskumna cinnost nepostaCuje na rieSenie

O O oo

navrhovaného projektu.
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Cast'C
Hodnotiace kritéria na posudzovanie projektu aplikovaného vyskumu a vyvoja

Posudzovatel najskdr slovne zhodnoti splnenie daného kritéria a nasledne k slovnému
hodnoteniu priradi zodpovedajuce vyjadrenie zo stupnice A az E, ktoré najviac zodpoveda
jeho slovnému hodnoteniu. Pri kazdom kritériu posudzovatel vyberie len jednu z moznosti A,
B,C,D,E.

1. Aktudlnost’ rieSenia projektu a aplikovatelnost’ vysledkov vyskumu a postupov
rieSenia
o Zhodnotit aktualnost’ ciefov projektu pre danu aplikacnu oblast vedy a techniky
e Zhodnotit aktualnost navrhovanych postupov rieSenia a aplikatnu droven
oCakavanych vysledkov
e Zhodnotit, do akej miery su ciele projektu jasne definované a realne dosiahnutelné

o Posudit spravnost’ a opodstatnenost navrhovanej metodiky rieSenia projektu a mieru
jej schopnosti splnit’ deklarované ciele

Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A. Projekt je vysoko aktudlny, navrhované postupy su spravne, ma jasne definované [ ]
ciele azamery na aplikaciu vysledkov projektu, ktoré su v sulade s najnovSimi
celosvetovymi trendmi aplikovaného vyskumu v predmetnej oblasti.

B. Projekt prinasa (niektoré) nové myslienky a podnety na aplikaciu vysledkov vyskumu [ ]
v predmetnej oblasti, navrhované rieSenia na aplikaciu vysledkov su porovnatelné
s rieSeniami v medzinarodnom meradle.

C. Projekt zdokonaluje konvenéné aplikacné rieSenia pouzivané na medzinarodnej [ ]
urovni, rozpracovava zname vysledky vyskumu, rieSenia a vysledky su pouZitelné na
narodnej urovni, nie vdak v medzinarodnom meradle.

D. Projekt je mélo aktualny s nejasne formulovanymi cielmi a aplikaénymi rieSeniami, [ ]
navrhované rieSenie je na podstatne niZzSej uUrovni v porovnani s podobnymi
rieSeniami v medzinarodnom meradle.

E. Projekt je neaktualny, problematika uz bola rieSena, ma nedostatoéne definované [ ]
ciele a spdsoby ich dosiahnutia.

2. Originalnost’ a inovativnost’ projektu, vyznam vysledkov projektu pre danu oblast’
vyskumu a vyvoja a miera vyuzitelnosti

o Zhodnotit mieru originalnosti projektu

e Zhodnotit prinosy projektu na rozvoj inovacii (nové produkty, zdokonalené produkty,
nové uzitkové materialy, nové technologie, nové sluzby a pod.)

o Posudit spdsob a mieru vyuzitelnosti deklarovanych vysledkov rieSenia projektu pre
Ziadatela/uzivatela v SR a v zahranici

e Posudit mieru ekonomického prinosu (zvySenie podielu pridanej hodnoty, uUspora
zdrojov, dopad na zamestnanost, vyuZitie domacich surovin, skvalitnenie fudskych
zdrojov, ochrana Zivotného prostredia)

Slovné zhodnotenie spinenia kritéria:

A. Projekt prina3a vlastny (originalny) navrh koncepcie rieSenia danej problematiky [ ]
s celosvetovou pésobnostou, vysledky su prinosné a aplikovatelné celosvetovo
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a ekonomicky vysoko prinosné.

B. Projekt riesi aktudlny vyskumny problém a vyznamne rozSiruje sucasné koncepcie [ ]
rieSenia. Jeho vysledky su vyuzitelné a ekonomicky efektivne, ale neprinasa uplne
nové aplika¢né rieSenia.

C. Projekt predstavuje modifikaciu uz znamych postupov, neprinasa inovativne postupy [ ]
aplikacie vyskumnych rieSeni, avSak jeho vysledky su realne vyuzitefné v praxi
a ekonomicky pozitivne.

D. Projekt opakuje uz zname postupy rieSenia, absentuju v iom nové myslienky, vecny [
a ekonomicky prinos vystupov projektu nie je dostato¢ne deklarovany.

E. Projekt neprinada nové poznatky al/alebojeho vysledky nie su redlne, []
ani dosiahnutelné.

3. Struktara projektu, kvalita spracovania, logicka nadvaznost’ postupov riesenia

e Zhodnotit uroven a kvalitu spracovania projektu, zrozumitelnost a logicku nadvaznost
postupov a deklarovanych cielov

e Posudit zrozumitelnost' a aplikacno-vyskumnu uroven metod rieSenia projektu

e Posudit, ¢i navrhovany postup rieSenia a jeho logické suvislosti zabezpecuju
dosiahnutie deklarovanych cielov a aplikacnych vystupov

o Posudit projekt z finanéného hladiska

Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A. Projekt ma jasne formulovanu Strukturu (etapy rieSenia) a finanéné krytie, s logicky [ ]
nadvazujucimi Castami a jasne deklarovanymi cielmi, postupmi rieSenia
a aplikaénymi dopadmi.

B. Struktdra projektu spolu s finanénym krytim je definovana na dobrej trovni s logicky []
nadvazujucimi ¢astami projektu, ciele projektu a aplikaéné dopady su definované na
solidnej urovni.

C. Struktara projektu spolu s finanénym krytim je formulovana nejasne, s nedostatkami [ ]
v logickej nadvaznosti jednotlivych Casti, etapy rieSenia projektu a spdsoby ich
dosiahnutia su formulované nejasne, projekt je po odbornej a aplikacnej stranke
nevyvazeny.

D. Struktara projektu je formulovana nepostadujico, absentuje logicka nadvaznost []
jednotlivych Casti rieSenia, kvalita spracovania projektu z metodologickej, odbornej
a finanénej stranky je nepostacujuca, dosiahnutie oCakavanych vysledkov v praxi
je nerealne.

E. Spracovanie projektu z odbornej, metodologickej a finanénej stranky je nevyhovujuce [ ]
do tej miery, ze neumozniuje posudit kvalitu projektu a jeho cielov.

4. Odborné predpoklady zodpovedného rieSitela

Zhodnotit’ kvalitu vystupov aplikaéného vyskumu zodpovedného rieSitela timu

o Zhodnotit kvalitu a pocCet rieSenych projektov, ktoré zodpovedny rieSitel doteraz viedol
alebo spolupracoval na ich vedeni

e Zhodnotit osobnost zodpovedného riesSitefa v danej oblasti aplikovaného vyskumu
alebo experimentalneho vyvoja a aplikacie jeho vyskumnych rieSeni

e Posudit uroven uznania veduceho rieSitelského kolektivu v aplikaénej oblasti vyskumu
(medzinarodna, eurdpska, narodna uroveri)
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Slovné zhodnotenie splnenia kritéria:

A. Zodpovedny rieSitel je medzinarodne uznavanou osobnostou s vyznamnymi
vysledkami v aplikovanom vyskume alebo experimentalnom vyvoji, ma vynikajuce
odborné a organizacné schopnosti, v minulosti uspeSne aplikoval vysledky vyskumu
do praxe.

B. Skusenosti a schopnosti zodpovedného rieSitefa su zarukou uspesSného vedenia
rieSitelského kolektivu a dosiahnutia ciefov projektu; v pripade mladého veduceho sa
jedna o osobnost so slubnou perspektivou v oblasti aplikovaného vyskumu alebo
experimentalneho vyvoja, ktora vyplyva z uc€asti v UspeSnych rieSitelskych
kolektivoch v obdobi poslednych 5 rokov.

C. Skusenosti a preukazané schopnosti zodpovedného rieditela su postadujuce na
koordinaciu ¢€innosti spojenych s aplikaciou vyskumnych rieSeni a splnenie
deklarovanych cielov a zamerov projektu.

D. Skusenosti a schopnosti zodpovedného rieSitela su nedostatoéné na koordinaciu
Cinnosti spojenych s aplikaciou vyskumnych rieSeni do tej miery, Zze je mala
pravdepodobnost dosiahnutia vSetkych deklarovanych cielov projektu.

E. Odborné predpoklady a doterajSia aplikaCna Cinnost zodpovedného rieSitefa nie su
zarukou uspesného vyrieSenia projektu.

5. Odborné predpoklady riesitel'ského kolektivu

¢ Zhodnotit mieru kompetentnosti zu¢astnenych rieditelskych a realizaCnych organizacii

na riedenie predkladaného projektu

e Zhodnotit mieru kompetentnosti jednotlivych Clenov riesitelského kolektivu na rieSenie

predkladaného projektu

o Posudit schopnost kooperacie rieSitelského timu alebo rieSitefov a ich potencialny

prinos k uspesnému riedeniu projektu

e Zhodnotit' existujucu infrastruktiru pracovisk (pracoviska) a ich (jeho) zaruku kvalitného

rieSenia projektu a splnenie jeho cielov

¢ Zhodnotit mieru zapojenia mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja do rieSenia projektu

Slovné zhodnotenie spinenia kritéria:

a dosiahnutych aplikaCnych vysledkov vysoké odborné predpoklady dosiahnut
poZadované ciele v predmetnej aplikacnej oblasti.

Riesitel'sky kolektiv ma na zaklade svojho zloZenia, dostupnej technickej infrastruktary [ ]

B. Riesitel'sky kolektiv a dostupna technicka infrastruktira su dostatocnou zarukou na []

uspesné dosiahnutie vytyCenych aplikaénych ciefov a zamerov projektu.

C. Zlozenie riesitelského kolektivu postacuje na splnenie cielov projektu.

D. Riesitelsky kolektiv je odborne nevyvazeny, jeho zlozenie a neprimerana technicka [ ]

infrastruktura nezarucuju uspesné rieSenie a realizaciu projektu.

E. Odbornost rieditelského kolektivu, dostupna technicka infrastruktira a doterajia []

aplika¢na Cinnost nepostacuju na rieSenie a realizaciu projektu.
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