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PREDHOVOR

Normy kvality vykondvania vlastnej vyskumnej prace si vyznamnym meradlom odhadov kvality
a poctivosti vyskumu ako celku, vratane jeho dopadu na Zivot ludstva. Zle vykonany vyskum je
v lepom pripade bezcenny a plytva cennymi zdrojmi, v horSom pripade méze byt zavddzajici
a ak so jeho vysledky podkladom pre verejnd politiku, méze byt 3kodlivy pre jednotlivcov &i spo-
lo¢nost a jej zivotné a socidlne prostredie. Meradld kvality s tiez neoddelitelnou stcasfou po-
sudzovania a vyhodnocovania vyskumnych projektov i zodpovednosti za Eerpanie prostriedkov
na vyskum. Ustanovenie mechanizmov podporujicich vyskum najvy3sej kvality dalej poskytuje
délezitd poistku proti nedestnosti a podvodu vo vede.

Tento dokument uvddza hlavné normy definujice sprévnu vyskumnd prax v celom rozsahu vedec-
kych odborov. Iba v struénosti s6 tu spomenuté $pecifické otdzky, vyznamné len pre niektoré ve-
decké odbory (napr. vyskum ludi a zvierat, vyuzivanie dévernych osobnych Gdajov, Gvahy o Zi-
votnom prostredi a ekolégii). Potreba uzndvanych eurépskych noriem kvality je stale naliehaveijsia
vzhladom na stipajici rozsah vyskumu, podporovaného, koordinovaného a financovaného me-
dzindrodnymi organizéciami, ako qj $tidii na zdklade medzindrodnej spoluprace.

Svoje vlastné smernice uz publikovalo aj viac ¢lenov European Science Foundation (ESF). Z nich
vyché&dza dokument ESF [1], ktory preberd podstatné zdvery predchddzajicich prac ESF a nie-
ktorych jej &lenov.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) tiez ustanovila medzindrodni komisiu, ktord mala pétrat
po pripadoch nedestosti vo vedeckom systéme, diskutovat o opatreniach k ich predchddzaniv,
preverif si¢asné mechanizmy profesijnej sebakontroly vo vede a vydat odpori&anie k jej zabez-
peceniu. Komisia predlozila ako vysledok svojho konania sibor odporiéani [2] a pripojila aj
odévodnenia a komentdre, navrhy uplatneni a struény prehlad diskutovanych problémov vedec-
kého systému.

Rada APVT pouzila &asti textu tychto dvoch dokumentov, ako aj materidl vypracovany GA CR
s ldskavym dovolenim autorov, a na zdklade vlastnych skisenosti & nézorov tento materidl pri-
pravila. Ur¢ité formdlne Opravy pévodnych odporiéani si pritom dané snahou prispdsobit ich
podmienkam v SR, i ked sa znovu potvrdilo, Ze zdkladné problémy st vo vietkych krajinach
a systémoch prakticky rovnaké.

Tento materidl schvdlila Rada APVT ako stbor odporicani pre vedeckd obec - napriek tomu, Ze
sU jednotlivé zdsady formulované imperativne, nejde o prikaz, ale o ndvrh, ktorého re3pektovanie
je slobodnym rozhodnutim prisluiného subjektu. Odpordéania sa tykaji vedeckych ingtiticii, in3ti-
ticii &elového financovania, vydavatelov vedeckych &asopisov, profesijnych (odbornych) spo-
loénosti a dal3ich subjektov podielajicich sa na vyskume, vyvoii a jeho organizovani.
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1.ZAKLADNE PROBLEMY

Vedecky vyskum je mnohotvdrna &innosf. Vyskumnd prax pokryva Siroky rozsah ludského snaZenia,

hlavne tvorbu teérii, konstrukciu modelov, formuléciu a testovanie hypotéz, zber a analyzu dét, overo-
vanie predchddzaijicich préc a vyvoj novych metodik. Vyskumnici vyvijajd mnoho dal3ich &innosti,
akymi sd: vzdjomnd komunikécia, publikécie, Sirenie a vyuZitie vysledkov vyskumu, prehlady a hodno-
tenie prdc inych vyskumnikov a vyu€ovanie a riadenie kolegov a spolupracovnikov. Praca kazdého
vedca vychddza z prace ostatnych vedcoy, je spravidla uskutoéhovand v spolupréci s kolegami a ov-
plyviivje précu nasledovnikov. Treba pripustif, Ze medzi vedcami je rovnako iroké rozpétie osobnych
charakteristik, nézorov a predsudkov ako v ktorejkolvek inej spolocenskej skupine a Ze spésoby, ktory-
mi sa vedci snazZia dosiahnut svoje ciele a interprefovaf svoje Gdaje, mézu byt vyrazne ovplyvnené ich
osobnymi vlastnostami, rebrickom hodnét & spolo&enskymi vplyvmi.

Vedci si zodpovedni za vytvdranie, uchovdvanie a prenos znalosti vo svojom odbore. Mé&zu
slobodne uréovat smery vyskumu a zodpovedaji za dodrZiavanie a rozvoj zakladnych hodnét
a noriem vedeckého badania. Préve preto je ich povinnosfou vitepovaf tieto normy svojim mla-
dym kolegom. Existuje mnoho dékazov prospednosti tychto tradicii a samoregulagnych mechaniz-
mov pre spolo&nosf. Od kazdého, kto sa zi&astiiuje vedeckého vyskumu, sa pravom ocakdva
dodrzZiavanie tychto prisnych noriem a kazdé jeho zlyhanie zasluhuje zvld3inu pozornost.

Z&kladom sprévnej vedeckej praxe st preto nasledujice klt€ové principy:
1. absoldtna integrita praxe, vychovy k vedeckému bé&daniu a administrdcia vyskumu,
2. transparentnost,
3. kritické vedenie vyskumu bez predsudkov,
4. dodrZiavanie najvyssich profesiondlnych a mordlnych $tandardov.

Tieto principy poskytuju zdklady, na ktorych s postavené normy spravnej praxe. Vo vnimani toho,
o je sprévne, nastali v poslednych rokoch vyznamné posuny, séasti na zéklade skisenosti a séas-
ti ako vysledok Sirdich zmien (napr. vo vzfahu medzi pristupom k informéciam a zachovanim
dévernosti). Stdle CastejSie sa predpokladd, Zze dobre zavedené zdsady sprévnej praxe budd
explicitne formulované vo forme pisanych smernic &i kédexov, ktoré by boli pravidelne overované.

Aktivity na vytvorenie zdsad spravnej vedeckej praxe spravidla inicivje nejaky zévazny pripad neve-
deckého postupu, ktory vyvold diskusiu o tom, &i nie st podobné pripady EastejSie, nez je vieobecne
znéme. Ci md veda a jej indtiticie dostatoéné kontrolné mechanizmy na zaru&enie kvality, ako sa
mbze staf, Ze su vedecké intiticie klamané, & si pritom dodrzané pravidlé pre udelovanie vedec-
kych hodnosti, & st vysledky publikované v recenzovanych medzindrodnych &asopisoch, alebo ¢i
projekty financované z rozpoctov grantovych intiticii prechddzaji standardnym schvalovacim po-
stupom. Vyndrajt sa i daliie otdzky: Je vZdy nevyhnutny zdsah $ttnych orgdnove St na ochranu
vedy financovanej z verejnych zdrojov a na ochranu spolo&nosti zdvislej na ich vysledkoch pred ne-
spravnymi vyskumnymi praktikami potrebné dalsie regulagné mechanizmy?

Uvedené otdzky mézu byt podla najlepsich dostupnych poznatkov a na zéklade skisenosti uve-
rejnenych v réznych krajindch zodpovedané nasledovne:

Najvyznamne;jsim vedeckym principom je poctivost k sebe i k ostatnym. Poctivost je predovietkym
etickym principom, ale aj zakladom pravidiel (ktoré sa mézu v réznych odboroch [isit) profesiondlne-
ho usmerfiovania vedeckej prace & spravnej vedeckej praxe. Vitepovanie principov sprévnej vedeckej
praxe $tudentom a mladym vedcom je jednym zo zé&kladnych poslani univerzit a dalsich skoliacich in-
$titdcii. Zaistit jej zavedenie a naplnenie v praxi je potom hlavnou Glohou samoregulécie vo vede.
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O uzito&nosti uplatiiovania zakladov spravnej vedeckej praxe nés kazdodenne presvied&aiju tan-
dardne vysoké vykony vedeckého systému. Zavaznych pripadov nepoctivosti vedcov je sice po-
merne mdlo, ale i jediny pripad je prili§ mnoho, lebo nepoctivost (na rozdiel od omylu) je nielen
protikladom zd&kladov a podstaty vedeckej prdce, ale aj vaznym nebezpecenstvom pre vedu ako
takd. MéZe totiz spochybnif déveru verejnosti vo vedu i vzdjomnd déveru medzi vedcami, bez kto-
rej nie je Uspesny vedecky vyskum myslitelny.

Uplnd prevencia nepoctivosti nie je vo vede o ni& lahsia nez v inych oblastiach Zivota; napriek to-
mu musia byf ustanovené jej pravidld. Nie je k tomu potrebny zdasah vlady, ale kazdy vedec
a zvlast vedecké intiticie - univerzity, vyskumné Ustavy, u€ené spolocnosti, vedecké asopisy,
grantové agentiry - si musia uvedomif z&sady sprévnej vedeckej praxe a uplatiovaf ich vo svo-
iej kazdodennej &innosti.

Sprévna vedeckd prax, tvoriaca jadro nasledujicich odporiéani, je zdkladnou podmienkou Gé&in-
nej a v medzindrodnej sifazi uzndvanej vedeckej préce. Opakom sprévnej vedeckej praxe je
vedeckd nepoctivost  a necestnost, t. . vedomé porudovanie zdkladnych vedeckych pravidiel,
ktorému treba predchadzaf. Siri pojem ,nevedecky postup” je pouZivany v sivislostiach (napr.
procedurdinych pravidldch), v ktorych sa o poruseni prijatych zésad spravnej praxe hovori ako
o dokdzanej skutoénosti, nezdvisle od jej motivu.

Odporiéania uvedené dalej v texte si kodifikované v tychto sekcidch:

1. vedenie a organizdcia,

2. vedeckd vychova,

3. planovanie pokusov, spracovanie dét a ich uchovavanie,

4. publikaéna prax,

5. riadenie a administrdcia vyskumu,

6. G&elové financovanie,

7. zmluvny vyskum,

8. vyhladdvanie nedokdzanych tvrdeni a nevedeckych postupoy,
9. 3pecifickd problematika jednotlivych oblasti vedy.

Odporicania si uréené predovietkym institiciam, ktorych hlavnym poslanim je vyskum, ako aj
vzdeldvanie mladych vedcov, u nds teda vysokym $koldm, pracoviskdm SAV a dalsim vedeckym
Ustavom. Kazdd z nich musi podporovaf spravnu vedeckd prax a prijaf primerané opatrenia
k prerokovaniu podozreni z nevedeckého postupu. Zodpovednosf za uplathiovanie pravidiel
spravnej vedeckej praxe ma potom vedenie pracoviska a jej $tatutarni zdstupcovia. V pripade vy-
sokych $kél sa pritom uplatiivje nielen ich vztah k ostatnym vyskumnym intiticiam, ale aj ich po-
stavenie pri udelovani akademickych hodnosti.

Dalej uvedené odporicania Gmyselne nie s konstruované ako podrobny systém pravidiel, preto-
ze nemdzu byt uplatfiované rovnakym spésobom v réznych vedeckych odboroch a v réznych in-
$titdeideh. Poskytuju skdr ramcové zdsady pre vlastné Gvahy a opatrenia, ktoré bude kazdd institd-
cia uplatiiovat podla svojho vnitorného a vonkajsieho usporiadania a poslania. V doplaajicich
komentdroch si navrhnuté zésady uplatiovania jednotlivych pravidiel.

Vedeckd préca v rade odborov podlieha pravnym a profesijnym normédm a kédexom sprévania.

Tieto odpord&ania ich nemajd v Ziadnom pripade nahradif, iba ich podporuji ustanovenim z4&-
kladnych zdasad.
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2. PROBLEMY VEDECKEHO SYSTEMU

Uz pred takmer tridsiatimi rokmi bolo v USA postupne obvinenych z nevedeckych postupov niekol-
ko renomovanych univerzitnych vyskumnych pracovisk. Pripady obvineni z nevedeckého postupu
prejedndvané od roku 1978 do konca osemdesiatych rokov, mali tieto spolo&né &rty:

1. Obvineni a ich institdcie mali velmi dobrd povesf, prinajmensom obvinené osoby pat-
rili k velmi zndmym skupinam. Osoby, ktoré obvinenia vzniesli, patrili, naopak, zvy-
ajne k tym menej zndmym.

2. Objasnenie skuto&nosti prebiehalo zo strany dotknutych institicii pomaly & ne-
obratne.

3. Verejnost bola okamzite informovand tlagou a dal3imi médiami, takze vietky dal3ie
kroky boli sprevddzané verejnym zdujmom a spormi. Mnoho pripadov bolo tiez
predmetom stdnych sporov, do niektorych sa ochotne zapojili i politici.

Vdaka zaujmu verejnosti o jednotlivé pripady i o zasadné Gvahy rokoval o ,vedeckych podvo-
doch” od zagiatku osemdesiatych rokov rad komisii. Roz3ireny nézor, Ze vedecké Gstavy nie so
dostatoéne vybavené na riesenie takychto problémoy, viedol k réznym instituciondlnym Gpravam.

Prvé pokusy odhadnif rozsah problematiky nevedeckého sprévania neboli uspokoiivé, konkréme
Udaje poskytli az v USA spracované spravy National Science Foundation (NSF) a National
Institutes of Health (NIH). Priblizne z 50 000 projektov financovanych NSF bolo rogne presetro-
vanych 30 aZ 80 novych pripadov a nevedecky postup bol dokazany asi v jednej desatine z toh-
to potu. Vyro&nd sprava NIH za rok 1995 uvddza zhruba 110 pripadov, NIH pritom financova-
lo celkom okolo 30 000 projektov [3]. Danish Committee on Scientific Dishonesty (DCSD) spra-
coval poéas prvého roku svojho pésobenia 15 pripadov. V nasledujicich rokoch poéet pripadov
najskdr rychlo klesol a potom znovu réstol az na desaf pripadov v roku 1996 [4]. Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) bola v obdobi 1987-1997 obozndmend celkom so Ziestimi pri-
padmi, z toho sa tri tykali porudenia dévernosti informdcii obsiahnutych v névrhoch a podobnych
problémov v sprévani recenzentov. Dal3ie tri pripady sa tykali obvinen z falsovania experimentdl-
nych ddajov na univerzitnych Ustavoch. Popisané pripady mali tieto spoloéné &rty:

1. Uverejnené vysledky boli po istom &ase spochybnené vo vedecke; literatire.

2. Prisluiné orgdny univerzit reagovali na obvinenie vysetrovanim skutkovej podstaty pri-
padu, zhromazdovanim dékazov od obvinenych a s¢asti i od dalsich zG&astnenych
strén a uplatnenim postihov.

3. Vsetky tri pripady, z ktorych najstar3i zacal uz v roku 1988, boli stdne prejednané e3-
te koncom roka 1997.

Preco je tymto problémom venovand vé&sia pozornost ako v minulosti? Vedeckd nepoctivost je
vzdy otdzkou spravania jednotlivcov, i ked’ nekonaji vzdy samostatne. Rozbory jednotlivych pri-
padov a vieobecné zdvery poukazujl na sivislost s psycholégiou az psychopatolégiou jednot-
livca [5]. Takéto vysvetlenia viak prili§ nepomézu pri rieseni otdzky, aké vieobecné okolnosti
mézu viest k vedeckej nepoctivosti a aké opatrenia mézu byt prijaté k jej predchadzaniu.

2.1 Pravidla vyskumnej ¢innosti
Nepoctivosf a vedomé porusovanie pravidiel sa vyskytuje vo vietkych oblastiach Zivota. Veda

a najmé vyskum st viak na nepoctivosf obzvl&sf citlivé z tychto dévodov:
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Vyskum ako &innosf je hladanim novych poznatkov. Tie vznikaji kombinéciou systematického hla-
dania a intuicie so stalym rizikom chyb, omylov a sklamani. Poctivost a &estnost k sebe i druhym je
zékladny predpoklad pre ndjdenie novych poznatkov, ktoré by sa mohli staf vychodiskom k no-
vym problémom [é]. , Prirodovedec je svojou précou vedeny k pochybovaniu o vetkom, &o robi
a &o zisti, ... zvlésf o tom, &o je blizke jeho srdcu.” [7].

Vyskum je v idealizovanom zmysle hladanim pravdy. Pravda je kategorickym protikladom ne&est-
nych metéd. Ne&estnost teda vyskum nielen spochybiiuje, ale ni&i jeho podstatu. Nelestnost sa
viak zdsadne lidi od nedmyselného omyly, ktory patri k zékladnym prévam vedca alebo uéenca
a podla niektorych teérii vedy je pre vedecky pokrok dokonca nevyhnutny.

Takmer cely vyskum je vykondvany s ohladom na jeho uZsie (vnitorne vedecké) i Sirsie (celospo-
logenské) sovislosti. Vedci si od seba navzdjom zavisli v spoluprdci i v sifazi. Nemézu maf
Uspech bez vzdjomnej dévery, bez dévery vo svojich predchodcov i doéasnych siperov. ,Byf ve-
decky prekonany je nielen né$ spoloény osud, ... ale i nase spolo¢né poslanie. Nemézeme praco-
vaf bez nddeje, ze ini sa dostant dalej nez my.” Tento vyrok Maxa Webera [8] plati pre nasich
predchodcov, sd&asnikov i nasledovnikov. Poctivost teda nie je len samozrejmym z&kladnym pro-
vidlom profesijného spravania vo vede v zmysle ,v predndskovej sdle jednoducho nie je inej cnos-
ti ako prostd intelektudlna cestnost” [8]. Poctivost je zdklad vedy ako spoloéenského systému.

2.2 Veda ako povolanie v dnesnej dobe

Uz v roku 1919, dlho predtym, ako ziskalo USA postavenie vedicej svetovej mocnosti vo vede,
povedal vo vysie citovanej sovislosti Max Weber: ,Vo velmi vyznamnych bodoch sa univerzitny Zi-
vot v Nemecku amerikanizuje rovnako ako cely nds Zivot. Som presvedéeny, Ze tento vyvoj bude
pokracovat.” [8]. Dnes si USA krajinou, kde sa 3truktiry profesiondlnej vedy a jej vlastné problé-
my ukazujl jasnejiie a so Sirsie dokumentované nez kdekolvek inde [9]. UZ zdkladni charakteris-
tiku vedy, a to skutoénosf, ze 90 % aktivnych vedcov vietkych déb Zije v dnednej dobe, uverejnil
Amerian [10]. V USA bola tiez po bezprecedentnom Usili v rdmci projektu Manhattan navrhnuta
[11] a uplatnend ndrodnd a 3tatna G&asf v zdkladnom vyskume ako zdroji my3lienkového bohat-
stva. Po ustanoveni National Institutes of Health v roku 1948 a National Science Foundation v ro-
ku 1950 pokragovala americké federdlna vldda vela rokov vo svojom sili, ktoré viedlo k rychle-
mu rastu vedeckého systému ako celku a k ustanoveniu vyskumnych univerzit. Ich &innost je z pod-
statnej asti financovand z prostriedkov grantovych agentdr podporujicich vyskum. Tieto granty
zahffiajo nielen platy hlavnych riesitelov, ale aj ndklady vyskumnej infradtruktiry vratane adminis-
trativy. Uspech v sifazi o grantové prostriedky je preto rozhodujici pre moznost kariéry, pre vy-
bavenie, a v désledku toho i pre povest celej univerzity. Hlavnym kritériom Gspechu v sifazi
o granty je vedeckd produktivita vyjadrend vo vysledkoch spristupnenych vedeckému spoloéen-
stvu. Publikdcie teda postupne za&ali plnit dvoiitd Glohu: okrem prostriedku vedeckej diskusie a do-
kladu o novych poznatkoch sa stali Géelom a stale Eastejsie boli skdr pogitané, ako &itané.

St&asne s tym, ako sa vysledky vyskumu stdvali stéle viac podkladom praktickych aplikécii, réstli
vzfahy ,akademického” vyskumu s priemyslom, verejnym zdravomtnictvom, politickym poraden-
stvom atd. V poslednej dobe je moZné pozorovaf novy a vyznamny trend: Po rokoch bezvyhrad-
ne uzndvany vyznam vyskumu ako ndrodnej dlohy ustupuje, veda je chdpané ako jeden z mno-
hych spotrebitelov vlddnych prostriedkov a je postavend pred povinnost obhdijif svoje poziadav-
ky v s6fazi s inymi vladnymi prioritami. Spoluprdca s kone&nymi uzivatelmi vysledkov sa stava
stéle vyznamnejSou (s velkymi rozdielmi medzi jednotlivymi odbormi), vysledky vyskumu si stale
Castejsie posudzované s ohladom na ich finanént vynosnost.

(9)
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Akademicky vyskum sa vo vyspelych krajindch v priebehu jedného storoéia vyvinul z vedeckej
préce vedenej individudlne & v malych skupinach do pracovnych a organizaénych foriem cha-
rakteristickych pre velkovyrobu. Beznym sa stdva pojem ,vyroba vedomosti” a o zmendch v tejto
Lvyrobe” sa dnes uvazuje v podobnych kategéridch ako v priemyselnej vyrobe [12].

2.3 Sufaz

Sufaz je sicastou vedeckého systému uZ od sedemndasteho storoéia [13], kedy ilo hlavne o prio-
ritu objavu a jeho uverejnenie. V podmienkach dne3ného financovania vyskumu sa sifaz rozsirila
aj o materidlne zabezpelenie vedeckej prace vratane existencie pracovnych skupin a profesijnej
kariéry kazdého pracovnika. Sifaz medzi jednotlivymi vyskumnikmi je takmer vo vietkych odbo-
roch medzindrodnd a je sprevddzand sifazou medzi ingtiticiami a ndrodmi [14]. Na rozdiel od
3portu je viak odstup medzi vifazom a zvyskom Startovného pola ovela védsi - overenie uz zverej-
neného objavu prindsa malé pocty. Nie si tu Ziadne strieborné medaily a ndrodné rekordy ne-
maj Ziadny medzindrodny vyznam. Tym vyznamnejSia je prefo systematickd kontrola uverejne-
nych vysledkov nezavislymi skupinami pracujicimi v danom odbore.

Kazdé forma sifaze md vlastné formy vedomého porugovania pravidiel, ktorého pravdepodob-
nost stipa s infenzitou sifaZenia a s tlakom na Gspech. Netnosny ndtlak bol napr. jednym
z motivoy, ktoré ako svoj dévod sprévania uvadzal William Summerlin, hlavné postava prvého no-
vodobého preslaveného pripadu falsovania vyskumu v USA: ,Znovu a znovu som bol vyzyvany
k publikovaniu experimentdlnych ddajov a k priprave ziadosti o granty. ... Potom som uz nemal Zi-
adny novy objav a dr. Gold mi povedal, Ze som zlyhal. ... Bol som teda vystaveny silnému tlaku na

produkciu.” [15]

Pokial je podiel Uspednych Ziadosti o grant sistavne maly, dé sa oéakdvat silnd motivacia k do-
siahnutiv Uspechu i za cenu porudenia pravidiel. Okrem toho méze tlak sifaze viest aj k nedba-
losti. Sustavné spochybriovanie vlastnych zisteni je pritom podstatou vedeckej metédy a pokial
mozno, nezdvislé opakovanie pokusov je délezité, zvla3f, ak prindsa oakdvané vysledky. Tlak
sufaze, ndhlenie sa a snaha publikovaf skér nez konkurent s zdrojom nedostatogne overenych
vysledkov, ktoré sd v praxi Eastejsie nez vedomd manipuldcia a faldovanie.

2.4 Publikdcie

Uz od pociatkov institucionalizovanej vedy v 17. storoéi st vedecké objavy uznavané, len ked' bo-
li uverejnené a predlozené kritike, preskdmaniu a overeniu. Tato zdsada stdle plati, ale stretdva sa
s ur&itymi problémami:

1.Rozvoj vedy viedol k exponencidlnemu rastu poétu publikdcii, ktory uz dévno prekro-
&l medze prehladnosti [16].

2.Vyuzitie publikacii ako meradla vykonnosti v stfazi vedcov o pracovné prileZitosti, fi-
nan&né zdroje a i. vyvolal spétne rychlejsi narast poctu publikacii, viedol ku 3tiepeniu
ich obsahu na mensie a mensie Casti. Tieto javy, v skratke vyjadrené zdsadou ,publi-
kuj alebo zomri” (publish or perish) & ,najmensia publikovatelnd jednotka” (least pub-
lishable unit, LPU), st sice uz dlho kritizované, ale nérast poétu publikacii sa nespo-
malil.

3.Polas tohto storogia prudko stipol aj poet publikécii s viacerymi autormi, a to nielen
vdaka objektivnej potrebe spoluprace vo vietkych vednych odboroch, ale tiez z opor-
tunistickej snahy o &o najdlhsi zoznam publikdcii, ktory je éasto pouzivany pre posu-
denie kvality vedca.
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Od konca 17. storocia je pre nové vedecké objavy zdvdzna kriticka diskusia pred ich uverejnenim.
Dobré vedecké Casopisy dnes uverejiiujo pdvodné prace aZ po preskimani poverenymi recen-
zentmi. Smernice pre autorov Easto popisuji postup recenzného konania a uvddzajd priklady
asovych terminov a percentd Uspesnosti, 1. j. podielu zverejnenych a obdrzanych préc. Tento po-
diel byva u renomovanych &asopisov ako Nature &i Science Easto menej ako 10% .

Recenzné konanie méze maf negativne désledky v dvoch smeroch:

Na jednej strane je riskantné pre autorov, pretoze tretie osoby, ktoré mézu byt ich priamymi kon-
kurentmi, sa zozndmia s myslienkami, vysledkami vyskumu a textami, dosial' nechrédnenymi patent-
mi, alebo inou formou ochrany dusevného majetku; totoZnost tychto oséb autori nepoznaiji, lebo
takmer vietky recenzné konania s anonymné a recenzenti sami tito anonymitu len zriedka poru-
$uju. Na ochranu musi vydavatel spravidla dékladne vyberaf recenzentov s vylG&enim prislugni-
kov opoziénych ,3kél” a vyZiadat od nich zachovanie dévernosti a prehldsenie o strete zdujmov.

Na druhej strane sa uvadza, ze recenzenti by mali spolahlivo rozpoznaf pripadnd manipuldciu
s 0dajmi &i fal3ovanie a majo mordlnu povinnost urobit pre to vietky potrebné kroky. V skutoénos-
fi je tato poziadavka splfiand len &iastocne. Pokial vydavatel alebo recenzent néjde v rukopise
nezrovnalosti, mdZe poZadovaf jeho prepracovanie alebo odmietnuf uverejnenie. Vydavatelia
poprednych &asopisov tiez uverejfiuji navody, ako postupovaf, ak zistia takéto nezrovnalosti v ru-
kopisoch a publikdciach[17]. Pravdepodobne sa nedd o&akdvaf spolahlivé zistenie vetkych ne-
dostatkov v praci, lebo aj keby recenzenti mali k dispozicii originalne Udaje, nemohli by pokusy
a pozorovania zopakovat. V tomto $tadiu vedeckej sebakontroly je teda vzdjomnéd dévera nevy-
hnutnym zdkladom celého systému, ktory je preto tak [ahko zranitelny ne&estnym sprévanim.

Nezrovnalosti moZno [ahsie objavif predetrenim publikovanych vysledkov inou pracovnou skupi-
nou. Odhaduje sa, Ze je opravenych alebo stiahnutych len priblizne 0,1 az 1% publikacii, ktorych
platnost bola spochybnend. Neexistuji Ziadne Gdaje o tom, &i pricinou zistenych nedostatkov so
skér omyly alebo podvody. Pochybnosti spravidla prezentuji autorom priamo ich kolegovia.
Vydavatelia maji len maly priestor na zésahy, ak st s pochybnostami obozndmeni neformalne, le-
bo uverejnenie oprdv bez podpisov vietkych autorov nie je pravne dovolené.

2.5 Kvantitativne hodnotenie vykonnosti

Citlivost vedeckého systému na rézne formy necestnosti sa este zvyraznila zavedenim pogitadovych
systémov, odkazov na publikécie a citécie a ich stéle Eastejdim pouzivanim na hodnotenie spes-
nosti a vykonnosti vedcov. Najobsiahlejia a najpouzivanejSia databéza je Science Citation Index,
ktord umozfuje kvantitativne vyjadrif dopad (impact) publikécii, zaloZzeny na ich citovanosti -
Impact Factor (IF). Napriek tomu, Ze s metodologické podrobnosti stéle este predmetom diskusi,
stala sa citaénd analyza neoddelitelnou stcasfou hodnoteni vykonnosti vyskumu a zaujima stéle
vyznamneijiiu poziciu v utvarani vyskumnej politiky mnoZstva krajin. Bibliometrické analyza poéet-
nosti publikécii a citdcif slizZi tiez ako uzitoény podklad sledovania trendov a vyvoja vo vede.

Cita¢nd analyza umoziiuje vypocitat dopad préce jednotliveoy, institicii, celych krajin, ale i &aso-
pisov. ISI uverejiiuje kazdoroéne tzv. Journal Impact Factor, ktory je vieobecne povazovany za
meradlo toho, akd véznost Easopis poziva v odbornej komunite, a teda nepriamo i kvality daného
asopisu. ,Publika&nému vykonu” Ziadatela je spravidla prikladany velky vyznam pri hodnoteni
grantovych névrhov. Vzdy sa povaZuje za vyznamné, &i navrhovatel alebo jeho tim publikujo
v ,dobrych” recenzovanych Easopisoch, alebo & produkuji abstrakty v zjazdovych zbornikoch
a ¢&lanky v nerecenzovanych kolektivnych monografiach. Journal Impact Factor ponika pohodiny
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spdsob kvantifikdcie a je preto recenzentmi pri hodnoteni vykonnosti pouzivany stdle &astejsie.
Této prax je ale prijimand so stdle Eastejsimi vyhradami, ktoré maijo tieto dévody:

1.Po&etnost citdcii evidentne nezavisi len od kvality &asopisu & autorov, ale predoviet-
kym od velkosti spoloéenstva zaujimajiiceho sa o dani tému. Specializované Easopi-
sy majt obvykle mengie IF nez &asopisy so $irsim okruhom Eitatelov, tiez rézne odbory
maji rézne kvantitativne meradld. Porovndvaf uéencov v odbore asyrolégie a v od-
bore germanistiky na zdklade hodnét ich IF neddva zmysel, i keby boli v oboch od-
boroch rovnaké publikagné zvyky - aj tie majd totiz znaény vplyv na porovnatelnost.
Pocetnosf a typy publikécii si rézne vo fyzike polovodicov a rézne vo vyvojovej bio-
|6gii. Literatira zaoberajica sa metodolégiou bibliometrickej analyzy preto opakova-
ne kladie déraz na zdsadu ,porovndvat podobné s podobnym” [18].

2.Recenzenti spoliehajici sa len na poéet publikécii a pogetnost citdcii vyjadrenych hodno-
tou IF prenddaji svoju zodpovednost na dané Easopisy a ich itatelov. Spoditanie publiké-
cii a IF je totiz velmi vzdialené od kompetentného posidenia kvality. Recenzent, ktory sa ob-
medzuje len na ndzory svojich predchodcov, robi sém seba nadbytoénym.

Treba poznamenaf, Ze vietky spdsoby hodnotenia vykonnosti zaloZzené vyhradne alebo prevazne
na kvantitativnych meradlach podporuji zésadu , publikuj alebo zomri” so v3etkymi jej necnosfa-
mi. Povedomim o pouzivani citécii ako hodnét kvality, bez ohladu na vyhrady k obsahu a kvalite
citovanych prdc a ich autorov, méze byf ovplyvnené sprévanie autorov a méze to viesf ku zneu-
Zivaniu, napr. formou citagnych kartelov.

2.6 Organizdcia

Vyskumnd &innost na univerzitdch a vyskumnych Gstavoch sliZi, okrem iného, na vychovu budg-
cich generdcii vedcov a u&encov. Uspeini vedci obvykle spominajd, ako sa osamostatiiovali
v dobre vedenych a vedecky zodpovednych skupindch. Mnohé skupiny viak také nie so. Mladi
vedci sa Easto sfazujo na nedostatok pozornosti a vedenia alebo na vykoristovanie 3kolitelmi, kto-
rym prispievaji k podkladom na publikdcie a potom nie st uvedeni ako spoluautori. Popisujd
ovzduiie kompetitivnosti a vzdjomnej nedévery, sfaZuji sa, Ze nemaji nezaujatého poradcuy, s kto-
rym by mohli diskutovat bez strachu, Ze ich kriticky pristup bude maf za nésledok stratu miesta.

Vztahy v klinickom vyskume sa zdaiji byt zvla3f problematické. Problémy so tym zdvazneisie, ze
vzdeldvanie $tudentov mediciny samo o sebe neddva dostatoéné zdklady k samostatnej vedeckej
praci a mnoho lekdrskych diplomovych prac (napriek tomu, Ze poéet experimentdlne zaloZzenych
préc rastie) je skér len povinnym cvigenim, ktoré nespliia vedecké poziadavky obvyklé v prirod-
nych veddach a experimentdlnych lekdrskych odboroch. Mladi lekdri, ktorych prianim je pracovaf
vo vyskume, sa mézu lepdie zozndmit s vedeckymi zdkladmi mediciny, metédami a technikami
experimentdinych lekdarskych odborov napr. pocas postgradudlineho stddia & pobytu v zahraniéi.
dosiahnuf v tvorivej vedeckej &innosti medzindrodni droveR (tzv. ,vyskum pocas sviatoénych
ve&erov”). Toto prefaZenie je jednou z moZnych pri¢in nedostatkov v komunikaénej $truktire a vo
vedent klinickych vyskumnych skupin. Uspech vo vyskume je jeden z predpokladov profesijnej ka-
riéry v klinickej medicine podobne ako v inych odboroch. Jeho dosiahnutie v klinickych odboroch
je viak omnoho fazsie. Prisne hierarchickd struktra vedenia charakteristickd pre klinickd starostli-
vost o pacientov nevytvéra vhodné podmienky pre klinicky vyskum a pre uvadzané zéruky jeho
kvality. Je teda potrebné hladat modely delegovanej a zdielanej zodpovednosti, ktoré by v klinic-
kych vyskumnych skupinéch lepsie zodpovedali potrebdm klinického vyskumu a poskytovali lepsie
prostredie pre vychovu mladych klinickych vedcov.
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2.7 Pravne a vedecké normy

Podobne ako v rade inych 3tdtov je aj u nés sloboda vyskumu zakotvend v Listine fudskych prav
a slobdd. Vyskumnd prax sa viak riadi dalsimi $pecifickymi prévnymi predpismi, ktoré mézu
v niektorych pripadoch slobodu vedeckého vyskumu nejako obmedzovat; prikladom takychto
predpisov je zakon na ochranu zvierat, zdkon o ochrane Gdajov alebo zdkon o liegivach. Naproti
tomu, doposial nie je dobre definovany vzfah medzi Gstavnymi normami zaruéujicimi slobodu vy-
skumu a vnitornymi vedeckymi normami umoZfujicimi rozlisif nevedecké sprévanie od sprévnej
vedecké praxe. Ani vysokoskolsky zdkon neobsahuije viac nez len niekolko vieobecnych ustano-
veni. V zdsade poskytuje univerzitdm dostato&né moznosti zékroku v pripadoch obvineni z neve-
deckého postupu, vrétane ulozenia prislusnych vnitornych postihov, a to i bez uplatnenia zdkon-
nych predpisov pre disciplindrne konanie. Ak sa viak opatrenia prijaté univerzitou stani predme-
tom sodneho procesu, vznikaiji problémy sivisiace nielen s dizkou sidneho pojednévania, ale aj
s neistym vykladom a uplatiiovanim pravidiel vysokoskolského zakona &i uplatiovanim mimozé-
konnych vedeckych noriem, napr. pravidiel dokumentdcie a uchovévani primérnych ddajov.

Ani v pripade organizdcii financujicich vyskum nie je isté, & maji pripravené svoje vnitorné pra-
vidl4 riedenia pripadov nevedeckého postupu.

Pri priprave odporicani uvedenych v tejto publikécii sa ukdzalo, Ze skisenosti so zabezpecova-
nim spravnej vedeckej praxe a s definovanim pravidiel riesenia pripadov nevedeckého postupu
ziskanych v intitdciach inych krajin mézu poskytnif vyznamné ndmety a modely na riesenie tejto
problematiky. Nesporne uZitoénd méze byf aj vymena informdcii a skdsenosti medzi jednotlivymi
institciami. DFG preto navrhuje zvolaf stretnutie odbornikov, usporiadané pod zastitou DFG ale-
bo inej zainteresovanej insfiticie. Uspech tohto zhromazdenia bude zdlezat od toho, & sa budd
univerzity a vyskumné Gstavy pokd3at uplatnit tieto odporiéania v praxi a sistavne zaznamend-
vat svoje skisenosti.
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3. SUBOR ODPORUCANII

3.1 Organizdcia a vedenie
Odpordééanie 1:

Vietky vedecké a vyskumné ingtiticie zodpovedaiji za formulovanie pravidiel sprévnej
vedeckej praxe. Tieto pravidld by mali vznikndf na zéklade diskusie a rozhodovania,
s ktorym sG obozndmeni a zG€astAuju sa ho vietci Elenovia akademickej obce indtiticie.
Pravidld by mali byt zaloZené na uzndvanych nérodnych a medzindrodnych standar-
doch. Mali by zahffaf ustanovenia 3pecifické pre prisluiné vedecké odbory, respekto-
vat miestne a ndrodné zvldstnosti a legislativne poziadavky.

Komentdr:

Vysoké 3koly sa staraji o vedu a rozvijajd ju pomocou vyskumu, $tddia a vzdeldvania, podporujo
a vychovavajo mladych vedcov a uéencov. To im dava jasné oprévnenie, ale i zodpovednost vy-
tvorit pravidld vedeckej prace a vzdeldvania alebo vychovy k vedeckej praci, zodpovedaijice ich
vlastnym normém a hodnotam. To isté, len s malymi Gpravami respektujicimi ich poslanie a prav-
ne postavenie, plati i pre ostatné vyskumné Gstavy a indtiticie.

Sloboda vedeckého badania, $tidia a vzdelavania je neoddelitelne spojend so zodpovednosfou
jednotlivych vedcov a uéencov i vedeckych institicii. Vietci, ktori sa venuji vede a vzdeldvaniu ako
svojmu povolaniu, st zodpovedni za starostlivost o zdkladné hodnoty a pravidld vedeckej praxe,
za ich uplatfiovanie vo svojej kazdodennej &innosti a za ich obranu. Ak teda maji vedecké a vy-
skumné institicie formulovaf zdvézné pravidld spravnej vedeckej praxe, musia tak urobif za G&asti
svojej vedeckej samosprdvy a na zdklade vieobecného sihlasu svojich akademickych &lenov.

Mladi vedci mézu prijaf osobnd zodpovednost len vtedy, ked” budd pravidld spravnej vedeckei
praxe zachovdvat ich skiseneisi kolegovia, 3kolitelia a vedici, ktori s6 im vzorom, a ked  budd maf
dostatok prilezitosti diskutovat o tychto pravidlach i o ich efickych aspektoch v SirSom zmysle.
Pravidlé sprévnej vedeckej praxe st neoddelitelnou si¢asfou vzdeldvania a vychovy vedeckého
dorastu (vid' Odpord&anie 6).

Odportéanie 2:

Vedici institicii zodpovedajl za vytvorenie organizadnej Struktiry definujicej na vset-
kych Grovniach jednoznaéne zodpovednost za dodrziavanie sprévnej vedeckej praxe.
To zahffia aj rozdelenie zodpovednosti za vedecké vedenie, dohlad a za ustanovenie
vhodného systému sledovania a finanénej zodpovednosti.

Komentdr:

Vedici pracovnici intitdcii zodpovedaiji za to, Ze vytvoria podmienky stimulujice v3etkych pra-
covnikov k dosiahnutiu najvy3sieho $tandardu vykondvaného vyskumu. Podobne ako v inych ob-
lastiach je aj vo vede dodrziavanie z&kladnych hodnét zdleZitosfou kazdého jednotlivea. Kazdy
vedec a uéenec je osobne zodpovedny za svoje sprdvanie. Kto sa viak podiela na vedeni, priji-
ma tym st&asne zodpovednost i za jednotku, ktord mu podlieha.

Clenovia pracovnej skupiny sa musia spoliehat na seba navzdjom. Vzdjomnd dévera je zakla-
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dom rozhovoru, diskusie i pripadnej konfrontécie [19], ktoré charakterizujd Zivé a produktivne sku-
piny. Badatelova pracovnd skupina je nielen jeho intituciondlnou domécou zékladiou, ale i mies-
tom, kde sa z my3lienok stdvaji hypotézy a tedrie, kde sa jednotlivé prekvapivé objavy a ich
interpretécie uvadzajd do suvislosti.

Spolupraca vo vedeckej skupine musi umoZiiovaf, aby vysledky zistené v 3pecializovanych odbo-
roch prace boli prezentované, kritizované a zaradované do spolo&ného systému znalosti a skise-
videlnych semindrov. Velmi vhodné je i vzdjomné overovanie novych vysledkov. Prvoradou skis-
kou vedeckého objavu je jeho reprodukovatelnost. Cim sa zdd byt zistenie prekvapiveisie, ale i vi-
tanejsie (lebo by potvrdzovalo nddejnd hypotézu), tym je délezitejSie jeho nezavislé overenie
v pracovnej skupine skér, nez bude uverejnené mimo skupiny. Dékladnd kontrola kvality je znam-
kou vedeckej poctivosti.

Pracovné skupina nemusi byf hierarchicky usporiadand. V kazdom pripade ma viak existovaf
funkéné rozdelenie zodpovednosti, ked  bude napr. jeden &len skupiny navrhovatelom grantového
projektu a prijme teda zodpovednost vo vzfahu k financujicej grantovej intitdcii podla jej smer-
nic. Spravidla je jedna osoba vedicou pracovnej skupiny a je zodpovedné za to, Ze skupina ako
celok bude schopnd plnif svoje Glohy, Ze bude G&inne spolupracovaf a Ze jej &lenovia budd dbaf
na svoje povinnosti a zodpovednosti.

Z tejto poziadavky dalej vyplyvaji poziadavky na optimédlnu, resp. maximdlnu velkost skupiny.
Veddca funkcia je neuzitond, pokial nie je vykondvand zodpovedne a na zéklade znalosti viet-
kych délezitych okolnosti. Na vedenie pracovnej skupiny je nevyhnutnd pritomnost a prehlad ve-
diceho; pokial nie s dostato&ne zaistené, napr. pri riadeni velkych Ustavov alebo klinik, musi byf
pravomoc vediceho delegovand. Nemusia pritom nutne vznikat komplexné hierarchické $truktary
a ,postupnost vedenia” nesmie byf prili§ dlha.

Vedecké indtiticie so povinné zaistit organizaéné 3truktiry, ktoré uvedeny zdravy spésob komuni-
kdcie aspoi umoziuju, v idedlnom pripade podporuji. Univerzity a nezdvislé vyskumné stavy
ako spolo&enské insfiticie musia zaistit pracovné podmienky umoZfiujice ich pracovnikom dodr-
Ziavat pravidld sprévnej vedeckej praxe. Veddci institicii sG zodpovedni za to, Ze s uplatnené
a uverejnené prislusné organiza&né 3truktiry, Ze si stanovené ciele a dlohy a postup k nim méze
byt kontrolovany a Ze st k dispozicii mechanizmy rie3enia konfliktov.

Odporiéanie 3:

Vedecké a vyskumné indtitdcie ustanovia dévernika &i sprostredkovatela, na ktorého sa
ich &lenovia mézu obrdtit v konflikinych situacidch vratane pripadov podozreni z neve-
deckého postupu.

Komentdr:

Nestranny a kvalifikovany dévernik alebo zodpovedajica mald komisia mézu Elenom akademic-
kej obce vyskumnej intitdcie poradif pri rieseni problémov spravnej vedeckej praxe. St&asfou ich
povinnosti by malo byf zachovavanie dévernosti. Iba v pripade potreby by mali so vzniknutymi
skuto&nostami obozndmit vedenie institicie. Dévernici maji byt vyberani z vedeckej obce prislu3-
nej institicie.

Této funkcia mbze mat znaény vyznam v prevencii vedeckej nepoctivosti, preto je délezité, aby do
nej boli vyberané osoby s preverenou osobnou integritou, ktoré budi vo vykone svojej Glohy ne-
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z4vislé. Na univerzitdch méze byt touto funkciou povereny prorektor pre vedu &i $tidium, ktory je
pripadne aj predsedom danej komisie. V nezédvislych vyskumnych dstavoch méze tito dlohu plnit
&len vedenia alebo vedeckej rady.

Clenovia vyskumného Ustavu obvykle dévaijo prednost rieeniu svojich problémov s osobami, kto-
ré sO na pracovisku a s0 obozndmené s miestnou problematikou.

Odpordéanie 4:

Pri hodnoteni vykonu treba vzdy ddvaf prednost kvalite pred kvantitou. Plati to pre ude-
[ovanie akademickych hodnosti, profesijny postup, menovanie do funkcii i rozdelovanie
zdrojov.

Komentdr:

DodrZiavanie spravnej vedeckej praxe méZe vedcom a u&encom pracovné podmienky a ocene-
nie ich prace bud’ ulahéif, alebo stazit. Okolnosti, ktoré podporuji necestné spravanie, treba zme-
nit. Kritéria, ktoré sledujd v prvom rade kvantitu, vytvarajo tlak na masovi produkciu a st teda skér
nepriatelom vysoko kvalitnej vedy i vzdel&vania.

Kvantitativne kritéria so dnes pri posudzovani akademickej Gspesnosti bezné na vietkych Grovni-
ach. Pouzivaji sa obvykle ako neformdlne meradlo hodnotenia, niekedy st viak i predpisané na
ocenovanie kvalifikacie v najrézneisich pripadoch - napr. rozsah magisterskych alebo doktorand-
skych prac, pocet publikdcii pri habilitécidch ako predpoklad profesijného postupu alebo ustano-
venia do funkcie, pri posudzovani grantovych projektov atd. Uvedené odport&anie vyzaduje
zmenu zameran( na névrat ku kvalitativnym meradlém. Ndéprava by mala zaéaf na prvych stup-
fioch akademickych hodnosti.

Uverejnené prdce si najvyznamnej$im vystupom vyskumu, takze by sa zdalo logické porovnévaf
vykonnost a meraf produktivitu vedcov ich po&tom za urcity Eas. Uplatiiovanie tohto principu viak
viedlo k zneuzivaniu formou tzv. ,salémovych publikacii”, opakovanym uverejfiovanim rovnakych
zisteni alebo pouzivanim principu najmensej publikovatelnej jednotky (least publishable unit
(LPU)). Pretoze pocet publikdcii bez ich kvalitativneho zhodnotenia neposkytuje uZitoéné informa-
cie, boli Gdaje o pocte publikdcii doplnené dal3imi ¢dajmi, napr. véZenosti Easopisov, v ktorych
boli prace uverejnené (ich Impact Factor (IF) - vid' odst. 2.5).

Ani vypocet publikdcii, ani ich sGhrnny IF viak nie s6 sami o sebe vhodné spésoby hodnotenia vy-
konu. Si, naopak, velmi vzdialené od toho, ¢o tvori kvalitativne prvky vedeckého Gspechu: jeho
pdvodnost, stupef inovdcie a prispevok k rozvoju znalosti. Napriek tomu, Ze si stéle éastejsie pou-
Zivané, hrozi, ze sa stand len ndhradnym meradlom kvality ako uzitoénym indikdtorom.
Kvantitativne indikdtory vykonnosti moZno pouZit na porovndvanie &innosti a vysledkov velkych
spolocenstiev (fakilt, dstavov alebo i celych 3tatov) v celkovom prehlade alebo na ziskanie celko-
vého pohladu na ich vyvoj v &ase. R&zne néstroje poskytuje bibliometria, jej pouzitie viak pred-
pokladd zvldstnu odbornost.

Podobné posudzovanie vykonnosti jednotlivcov & malych skupin viak vzdy vyZaduje pouzZitie me-
radiel kvality v uZSom zmysle slova: prisluiné publikécie je potrebné preéitat a kriticky porovnat so
stavom poznania v danom odbore a s prispevkami inych pracovnikov a skupin. Této konfrontécia
so stavom vedy je podstatou recenzného konania; je &asovo ndroénd a pracnd, ale neexistuje
k nej alternativa. Povrchné uplatiiovanie kvantitativnych parametrov recenzné konanie len zne-
hodnocuije a zatemfiuje.
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Pre prax vedeckej prace a pre vzdelavanie a vedenie mladych vedcov a uéencov z toho vyply-
vajo nasledujice jasné pravidlg, ktoré platia v rovnakej miere i pre recenzné konania a hodnote-
nia vykonnosti:

1. Kvalita préce a publikdcii musi byt hlavnym hladiskom i v oblastiach, kde silng sofazi-
vost vyzaduije rychle uverejnenie vysledkov. Tieto vysledky musia byt pred odoslanim
na uverejnenie podla moZnosti skontrolované a zopakované.

2. Vo vietkych pripadoch hodnotenia vykonnosti alebo Gspednosti (posudzovania gran-
tovych prihlasok, osobné hodnotenie, hodnotenie pri menovani do funkcie) musia byt
od hodnotitelov a posudzovatelov pozadované predovietkym vyslovné vyjadrenia
ku kvalite. Posudzovatelom mé byt preto posielany len primerane maly pocet publi-
kdcii, ktoré sami autori vyberd ako najlepsie priklady svojej prace zodpovedaijice kri-
tériam, podla ktorych majd byt hodnoteni.

Odporiéanie 5:
Profesijné odborné spoloénosti vypracuji zésady spravnej vedeckej praxe zdvézné pre
svojich &lenov a uverejnia ich.

Komentdr:

Profesijné odborné spolo&nosti maji déleziti dlohu pri formovani spoloénych stanovisk svojich ¢le-
nov, v neposlednom rade k otdzkam $tandardov a noriem profesijného sprévania v ich odboroch
a vo vzfahu k etickym pravidldm vyskumu. Mnohé zahrani¢né profesijné odborné spolo&nosti uz
vo svojich 3tatitoch alebo v stvislosti s nimi ustanovili a uverejnili vieobecné alebo pre dany od-
bor $pecifické kédexy sprévania vo vyskume. V USA je této prax bezné uz dlh3iu dobu. Tieto sna-
hy o sformulovanie kédexov sprévnej praxe st vyznamnym prvkom zaistenia kvality vyskumu a zo-
sluhujo dalsie rozsirenie.

V mnohych vedeckych odboroch uz existuji profesijné odborné spoloénosti na celoeurdpskej
drovni, takze sa odporiéa viest diskusie o sprévnej vedeckej praxi nielen v ndrodnom, ale qj
v medzindrodnom meradle. Urcitym vodidlom - s prihliadnutim na ich odli§né pravne postavenie -
m&zu byt smernice lekdrskych komér (napr. v Nemecku je to Spolkové lekarska komora, Bundes-
artzekammer, podla ktorej odporicani boli v Nemecku ustanovené uz v roku 1979 etické vybory
na posudzovanie vyskumu na pacientoch a respondentoch). Kédexy praxe tvoriace lekarske pro-
fesijné zdkony a zdkladné pravidld vedeckej préce maji mnoho spolo&nych rysov. Pri posideni
profesijného spravania lekdra sa prihliada, okrem iného, na organizdciv a vedenie dokumentdcie
a na jej zabezpedenie; nedodrzanie tychto z&vézkov méze byt v niektorych pripadoch zavaznym
dékazom porusenia etiky [20]. Takéto paralely a niektoré dalsie skdsenosti lekarskych komér
mdZzu byf vyuZité i pri posudzovani nevedeckého sprévania.

3.2 Vedecka vychova
Odporiéanie 6:

Vietky vyskumné indtiticie ustanovia a uverejnia $tandardy vzdelavania, vycviku, dohlo-
du a vychovy mladych vedcoy, ktoré by mali byt sprevadzané primeranym systémom
sledovania tychto &innosti.

Tieto $tandardy s0 z&vézné pre veducich jednotlivych vedeckych pracovnych jednotiek. Vietci pri-
sludni vedici musia zaistif, aby priprava mladych vedcov zodpovedala ich budicej profesijnej ka-
riére.
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Komentdr:

Vzdelavanie a vychova mladych vyskumnikov je délezitd zodpovednd tloha vietkych vedeckych
pracovnikov. Tieto &innosti by nemali byf obmedzené len na to, aby mladi pracovnici ziskali tech-
nické zruénosti délezité pre vedenie vyskumu a stali sa samostatnymi. TieZ by im mali byf vitepe-
né zdasady najlepsej vedeckej praxe a zdkladné etické standardy a normy vedeckej praxe.
Zvlédtnu zodpovednost maji vedici a 3kolitelia mladych vedcov, lebo musia vyucovat v silade
s pravidlami i vlastnym prikladom. Skolitelia mladym vedcom radia pri rozvoiji ich kariéry a zo-
bezpedujo, aby ich vedeckd vychova néleZite pripravila na budice zamestnanie zodpovedaijice
ich zruénostiam. Je délezité podporovaf predgradudlnych i postgradudlnych $tudentov, aby sa
pustali do vlastnych projektov, ktoré si intelektualnou vyzvou, ale si¢asne splnitelnou v dobe ich
$tddia, grantu alebo zmluvy. Kazdy Student & absolvent doktorandského stidia by mal byt priamo
je vhodné orientovat mladych vedcov na rieenie projektov, ktoré majo mald nadej na Gspesné spl-
nenie vo vymedzenom &ase, ale ani poverovat ich rutinnymi technickymi dlohami, prispievajicimi
len mélo k ich vieobecnému vedeckému rozvoju.

Pracovné skupina obvykle pozostéva zo stardich a mladsich, skisenych a menej skdsenych ved-
cov. Vedenie skupiny teda zahffia zodpovednost za vhodné vedenie kazdého mladsieho &lena
skupiny, najmé doktorandov, pokrodilych tudentov a postdoktorandov. Kazdému z nich musi byt
prideleny starsi partner zodpovedny za jeho rozvoj.

Pokial’ pracovné skupiny intenzivne sifaZia, hrozi zvla3f mlad3im &lenom skupin mozné alebo sku-
to&né prefazenie. Zdrava komunikdacia vnitri skupiny a kvalitny dozor st najlepsou prevenciou to-
ho, aby mladsi, ale i skisenejii pracovnici skizli do ne&estnych praktik. Vedenie skupiny nesie zod-
povednost za bezpodmieneéné zaistenie tychto predpokladov.

3.3 Planovanie pokusov, spracovanie dét a ich uchovavanie
Odporué&anie 7:

Vsetky primdrne i sekunddrne Gdaije, ktoré tvoria zdklad vedeckej prace alebo publika-
cie, budi bezpe&ne uchovdvané najmenej desat rokov po ukonéeni pokusného procesu
v laboratériu alebo institicii ich pévodu.

Ak je to mozné, plati toto odpord&anie aj pre uchovavanie vzoriek po vykonani ich
prvotnej analyzy. V niektorych stidiach je vhodné i dlhsie uchovavanie (napr. pri prie-
beznych 3todiach skupin v lekdrskych a socidlnych veddach).

Udaje bezpeé&ne uchovévaii laboratérid & indtiticie ich pévodu. Pévodné zéznamy in-
$titcia uchovdva, i ked' ich pévodcovia prejdd inam. Naijlepsia prax v mnohych labora-
tériach vyzaduje, aby bola na bezpe&nom mieste uloZend aj képia podstatnych ddajov
- této prax bola umoznend zavedenim priestorovo Uspornych spésobov skladovania.

Institicia zavedie jasne definovany systém pravidiel pristupu k uloZzenym Gdajom, spra-
covany so sthlasom zainteresovanych vyskumnikov. Dodatoénd analyza ddajov alebo
vyzdvihnutie vzoriek pre dal3ie $tddium mézu byf povolené len pre jasne vymedzené ve-
decké G&ely alebo pre overenie vysledkov. Vymazanie Gdajov nie je povolené za Ziad-
nych okolnosti.
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Spésob uchovévania Gdajov musi zodpovedaf prislusnym ndrodnym zdkonom (napr.
zdkon na ochranu osobnych Gdajov). Ako minimdlna poziadavka sa odporééa, aby
zdznamy o pokusoch obsahovali 3pecifické podrobnosti o Géele, pouzitych materidloch,
metédach, &asovom rozvrhu a analytickych postupoch. Zdznamy musia byt uchovava-
né rovnako dlho ako Udaje ziskané pocas vyskumu.

Komentdr:

Integrita vedeckého procesu vyzaduie, aby boli vietky vyskumné stidie vedené v sthlase s uzné-
vanymi vedeckymi $tandardmi. V3etky 3tddie by mali byt navrhnuté tak, aby poskytli odpoved na
polozent vedeck( otdzku. Navrh 3tidie musi byt jasny a konzistentny, navrhované postupy tech-
nicky vykonatelné a uvazované metédy analyzy primerané. Zdznamy o pokusoch by mali byt za-
pisované v jasnych a nedvojznaénych pojmoch, za o musia byt zodpovedni vietci Gastnici vy-
skumu. Zdznamy si nielen déleZitym podkladom pre navrhovatela a prevédzkovatela vyskumu,
ale i pre mozng neskorsiu kontrolu vysledkov.

Udaje vznikaji vo vietkych fazach vedeckého procesu. Si ziskavané pozorovanim a meranim
v empirickych a experimentdlnych $tddiach, so zékladom pre analyzy produkujice dal3ie ddaje.
Existujo dobré dévody na uchovdvanie primarnych i sekundérnych ddajov v bezpeénej a pristup-
nej podobe. Vyznamné sibory Udajov si délezitym zdrojom, mézu byt vychodiskom dalsich 3to-
dif a umoziuji overovat platnost predchddzajicich pokusov.

Vedecké zistenia si spravidla vysledkom radu malych pracovnych krokov. Vysledky uvadzané
v publikdcidch vznikaju vo vietkych experimentdalnych vedéch z jednotlivych pozorovani a mera-
ni pridavanych k predchadzajicim vysledkom. Pozorovanie, pokusy i numerické vypoéty (& uz
ako nezdvisld metéda, alebo ako pomocné metéda vyjadrenia a analyzy) produkuji najskér
0daje. Plati to i pre experimentdlny vyskum v socidlnych veddch. Pokusy a numerické vypocty
mdzu byt zopakované, len ked' st vietky ich vyznamné kroky reprodukovatelné preto musia byf
zaznamenané.

Kazdd publikdcia zaloZend na pokusoch &i vypoétovych simuldcidch obsahuje povinne &asf
,Material a metédy”, zhffiajice tieto zdznamy tak, aby mohli byt zopakované v inom laboratériu.
Podobné zdsady st uz obvyklé i v socidlnych veddch, kde sa stéva zvykom archivovat v niektorej
nezdvislej infiticii stbory primarnych Gdajov ziskanych prieskumom a analyzovanych skupinou,
ktord prieskum urobila.

KaZdé pracovnd skupina musi zaistit dostupnost pévodnych zaznamov - prispieva to k hospodér-
nosti préce, ale je to aj délezité bezpecnostné opatrenie, napr. v pripade spochybnenia uverejne-
nych vysledkov.

Kazdé vyskumnd institcia, ktord dbd na profesijné normy, preto vyzaduje dodrziavanie jasnych
pravidiel pre uchovavanie zdznamov o vyskume a pre uloZenie priméarnych ddajov a ich nosicov.
Takéto pravidld musia byt dodrZiavané i tam, kde to nie je priamo predpisané zdkonnym &i inym
opatrenim (napr. zdkonmi alebo profesijnymi kédexmi). V USA tieto pravidld obvykle vyzaduijd
uchovévanie primarnych ddajov v laboratériu pévodu tdajov v obdobi od &smich az desiatich ro-
kov od ich vzniku, s umoZnenim pristupu tretim oprévnenym strandm.

Tieto pravidlé obvykle pamétajd i na pripad odchodu pracovnika zodpovedného za pévod tda-
jov do inej intiticie. Spravidla zostdvaji pdvodné zaznamy v laboratériu ich pévodu, podla po-
treby viak mézu byf vytvorené ich képie alebo upravené prava k ich pristupu.
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Skdsenosti ukazujd, Ze skuto&ne kvalitné laboratérid & intiticie lahko vyhovejd pravidldm o ucho-
vavani Gplnych siborov Gdajov (resp. ich képii), ktoré st podkladom publikécii, ako i rukopisov
préc a prisludnej korespondencie. Pri priestorovo Gspornych spdsoboch skladovania (diskety, CD-
ROM) je to mozné uskutoénit bez velkych ndkladov.

V spravach o nevedeckych postupoch sa velmi Easto objavujo pripady, kedy pévodné Gdaje zmiz-
nd a popisujl sa okolnosti, za ktorych boli Gdajne stratené. Je to len dékaz tvrdenia, Ze strata pri-
marnych Odajov z akéhokolvek laboratéria je poruienim zdkladnych principov dékladnej vedec-
kej prace a na prvy pohlad vzbudzuje podozrenie na nepoctivost &i velkd nedbanlivost [21].

3.4 Publikagné prax

Odporiéanie 8:

Autorské prava st odvodené vyhradne z tvorivého prispevku k publikovanej préci. Na
priznanie autorstva musia byf splnené Styri kritérid:

1. autor musi podstatne prispief k tvorivému procesu,

2. autor musi podstatne prispief k priprave vysledného &lanku,

3. autor prijima zodpovednost za koneénl verziu rukopisu,

4. autor musi byt schopny vysvetlif svoj prispevok k praci.

Komentar:

Publikovanie v recenzovanych &asopisoch je stale délezitym vystupom vedeckého procesu. Mnohi
&lenovia vedeckej komunity volne odovzddvaiji svoje myslienky a Gdaje s kolegami v priebehu svo-
jich vah a préce formou diskusie, kore3pondencie a vedeckych stretnuti, ¢o je odrazom socidlne;
a korporativnej povahy vedeckej ¢innosti. VyuZitie informdcii ziskanych prostrednictvom tychto ne-
formdlnych stykov, bez priamej G&asti alebo vyslovného povolenia pévodcu myslienok ¢&i pévod-
nych Gdajov, je neopravnenym zdsahom do jeho prév na duSevny majetok. Plati to aj pre osoby,
ktoré maijo privilegovany pristup k myslienkam a ddajom, napr. pre recenzentov. Ziskané ddaje so
spristupnené verejnosti aZ uverejnenim vedeckého &lanku v odbornom Easopise. Vedecky Easopis
zostdva $tandardnym spdsobom prezentovania vedeckych vysledkov, napriek tomu, Ze st stdle
viac pouzivané aj iné spdsoby prezentdcie (napr. abstrakty, prednésky na zhromazdeniach, elek-
tronickd komunikécia, prihlasky patentov). Publikované Gdaje prispievaji k celkovému objemu ve-
deckych poznatkov a st délezitym krokom k praktickému vyuzZitiu poznatkov s overenou platnostou.

Vyskumnici vo verejnoprévnych indtiticidch majd prévo a povinnost uverejfiovaf Gdaje, ktoré zis-
kali sami alebo v spolupréci pocas svojej tvorivej préce. Rozhodnutie publikovat md byt uréované
vyhradne meradlom kvality, i ked' je prijatelné pozdrzaf publikdciu do prihlasenia patentu; niek-
toré dal3ie kritérid prichddzaiju do Gvahy tiez v pripade zmluvného vyskumu (vid odst. 3.7). Nie je
viak prijatelné zdrzovaf publikovanie z politickych & administrativnych dévodov alebo preto, ze
s0 vysledky neo&akdvané alebo nevitané.

Autormi pdvodnej vedeckej prace majo byt vietci ti a len ti, ktori vyznamne prispeli k névrhu $té-
die & pokusov,  k ziskavaniu, analyze a interpretécii Gdajov ¢&i k priprave rukopisu a kori sGhla-
sia s jej uverejnenim, a teda za fiu prijimaji zodpovednost. Niektoré Easopisy vyzaduji potvrdif
tento zavéizok podpismi vietkych autorov, niektoré Ziadaji pre tento G&el pisomné prehldsenie ko-
re§pondujiceho autora ako osoby zodpovedneij za rukopis ako celok i za vietky jeho &asti. Pokial
nemé&zu vietci autori prijaf zodpovednost za cely obsah publikdcie, odpordéaiju niektoré Easopi-
sy $pecifikovaf prispevky jednotlivych spoluautorov. Ako prevencia sporov o autorstvo, zvl&st pri
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&lankoch s velkym poctom spoluautorov, sa odporiéa jasnd predbezné dohoda uréujica podiely
a prava spoluautorov.

Podla uvedenej definicie nie s na priznanie autorstva dostatocné iné prispevky, i ked mézu byf
velmi vyznamné, hlavne:

1. zodpovednosf za ziskanie finanénych prostriedkov pre vyskum,

2. dodanie délezitych vyskumnych materidlov,

3. zadkolenie spoluautorov do niektorych metéd,

4. spolut&asf pri zbere a triedeni tdajoy,

5. vedenie insfiticie alebo pracovnej skupiny, v ktorej publikacia vznikla.
Tzv. ,&estné autorstvo” v Ziadnom pripade nepripUsfaju ani kvalitné Easopisy, ani praxe renomo-
vanych univerzit a vyskumnych Ustavov. O prispevku oséb, ktoré nie s autormi, sa odporiéa
zmienif vhodnym spé&sobom, napr.v pozndmke pod &iarou alebo v podakovani.

Odporiéanie 9:

Autori sG povinni:

1. uviest dostato&ne podrobné Gdaje o materidloch a metédach, na zdklade ktorych &i-
tatelia mézu posidit vedeckd platnost pouzitych experimentdlnych postupov a na ich
zéklade zopakovaf experimenty v inych laboratériach; délezity je dplny a postaduji-
ci popis novych technik;

2. Oplne popisaf vysledky vyskumu v pochopitelnej podobe;

3. uviest podrobnosti o pouzitych analytickych a statistickych postupoch; vietky odchyl-
ky od tychto postupov (napr. vyli&enie vybranych Gdajov) musia byt Gplne opisané
a overené;

4. uviesf potrebné odkazy na predchddzajice préce (vlasiné i cudzie), ktoré zaradujo
vysledky do stvislosti prislusného odboru a vyjadrujé uznanie dusevného prispevku
inych vedcov; prdce vlastné ani prace kolegov nemaji byf citované menej, nez vyza-
duje této poziadavka, ale pritom polet odkazov nemé& byf nésilne zvy3ovany s cie-
[om podporit citovanost autorovych préc;

5. podakovaf za prispevky z inych zdrojov (napr. poskytnutie vyskumného materidlu &i
technické sluzby);

6. deklarovaf sponzorské prispevky a mozny alebo skutoény stret z&dujmov;

7. maximalizovaf kvalitu svojich vedeckych publikécii; prax predbeznych publikdcii je si-
ce niekedy ospravedInitend, ale rychlovyroba publikécii zvy3ujica pocet autorstiev,
opakované uverejfiovanie, ,krdjanie saldmu, a daldie praktiky zvy3ujice kvantitu na
okor kvality st neprijatelné.

Komentdr:

Publikdcie s vzhladom na svoj vyznam ako doklad priority a vykonnosti uz dlho predmetom
stretov a sporov. Casom viak boli vypracované vieobecne uzndvané pravidlé pre najbes-
nejSie zdroje konfliktov, predovietkym pévodnost a nezdvislosf obsahu, a pre postdenie au-
torstva.

Pre autorstvo existuj jasne uzndvané pravidld, ktoré st vedeckou komunitou vieobecne dobre
chdpané. Prax &estného, skrytého, preneseného alebo zdstupného autorsiva nezodpovedd uve-
denym smerniciam a je neprijate/né (podrobneisie vid Odpori&anie 8 a komentdr k nemu). Cest-
né autorstvo nepripUsfa ani autorsky zakon.
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Publikdcia prezentujica nové vedecké zistenia ma tieto dlohy:

1. popisaf zistenie Uplne a pochopitelne,

2. uviest spravne a Uplné odkazy na predchadzajice prdce autorov i inych pracovnikov
(citacie),

3. opakovaf skér uvedené zistenia len v miere déleZitej pre pochopenie stvislosti.

Vyskumni pracovnici si povinni zabezpedit vhodni ochranu prisluného dudevného vlastnictva.
Dalej musia v najlepej moznej miere zaistit, aby ich praca bola nasmerované k prospechu jedin-
ca alebo spoloénosti.

Odporiéanie 10:

Vietky &asopisy musia poskytnit jasné smernice o informdcidch a prehldseniach vyZa-
dovanych od autorov zaslanych prispevkov; tieto smernice musia re3pektovat uznavani
sprévnu vedeckd prax a vyssie uvedené zdsady.

Od oséb, ktoré prijmu zodpovednost za posidenie prispevkov zaslanych na uverejne-
nie, a to ako pisanim posudkoy, tak i Elenstvom v redak&nych raddch, musi Easopis vy-
zadovat prehldsenie o skutoénom alebo moZnom strete zdujmov.

Zlozenie redakénych rédd a mend expertnych spravodaijcov sa pravidelne zverejfiujo.

Komentdr:

Vedecké &asopisy s zodpovedné za to, Zze budi vo svojich smerniciach deklarovat zhodu s naj-
lepsou medzindrodnou praxou vo svojom pohlade na pévodnost zaslanych informécii a na au-
zuje. Chvdlyhodné je i to, Ze mnohé Easopisy uz v tomto smere uviedli jasné pokyny autorom.
Posudzovatelia zaslanych informécii maji byt zaviazani k dodrZiavaniu dévernosti a k prehldase-
niu o strete zaujmov.

Vedecké publikécie st prostriedkom, pomocou ktorého vedci skladaji téty zo svojej prace: oboz-
namuiji s novymi poznatkami, identifikujo sa s nimi a sé&asne prijimajd zodpovednost za ich ob-
sah. Autori, resp. vydavatelia si¢asne ziskavaji prava na dusevny majetok (autorské prava). V tej-
to sivislosti ziskava zvléstnu délezitosf datum uverejnenia ako doklad priority. Renomované
vedecké &asopisy uvadzaji datum obdrzania rukopisu a datum jeho prijatia (obvykle po odbor-
nej recenzii).

Mnohé uzndvané &asopisy vyzaduji pisomné prehldsenie, Ze obsah zaslaného rukopisu nebol
skér uverejneny alebo zaslany na uverejnenie inam. Neprijimaijt rukopisy publikdcif, ktorych ob-
sah uz bol predlozeny verejnosti pred kritickym posddenim recenzentmi a vedeckym spolo&en-
stvom; vynimkou mézu byf len s6hrnné publikdcie nélezov predloZzenych skér.

Dobré &asopisy zavézuji recenzentov k prisnej dévernosti a k priznaniu stretov zdujmoyv, ktoré by
mohli vyber recenzentov ovplyvnit. Zavézuji sa tiez odpovedat autorom posielajicim rukopis v ur-
&enom krétkom termine a pozadovaf od recenzentov skoré dodanie ich pripomienok.
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3.5 Riadenie a administracia vyskumu

Odporiéanie 11:

Vedci musia re3pektovat socidlny a korporativny charakter vyskumu vo vietkych aspek-
toch, teda nielen ako autori vysledkov a publikdcii, ale aj ako ti, ktori inym vyskum
umozAuji, podporuji ho a objektivne kriticky ho hodnotia. Tieto &innosti musia byt
nezitné, pretoZe tu viac ako kdekolvek inde plati ,dnes ty mne, zaijtra ja tebe”.

Komentdr:

Zvl&3inou povinnostou vedcov je plné zapojenie sa do préce vedeckého spolo&enstva. Vedci sa
venuji svojmu vlastnému vyskumu, si€asne si viak povinni vzdeldvaf a dohliadaf na kolegov
a $tudentov, posudzovaf a hodnotif pracu inych vedcov, zi&astiovat sa na riadeni a administracii
univerzit a vyskumnych dstavov a prispievat k préci institicif financujicich vedu.

3.6 Uéelové financovanie

Odporiéanie 12:

Agentury financujice vedu a vyskum, ich zamestnanci a &lenovia ich poradnych organov
s0 zvla3f povinni dbaf na poctivost posudzovacieho procesu. Je délezité, aby sa prax
tychto insfitdcii vyznacovala rovnostou, integritou, dévernosfou a priehladnosfou. Tie isté
zésady platia aj pre tych, ktori sa zG¢astiuji posudzovacieho procesu ako experti.

Komentdr:

Od inétitdcii, ktoré samé vyskum uskuto&iuju (univerzity, vyskumné Gstavy), sa grantové agentiry
lisia tym, Ze ich vzfah k jednotlivym vyskumnikom obvykle presahuje ich vlastny organizagny ré-
mec. Grantové agentiry tiez vystupuji v Ulohe sprostredkovatela medzi vedcami podévaijicimi
névrhy a vedcami posudzujicimi tieto ndvrhy. Ich &innost vyzaduje velkd mieru dévery: vedci
zveruji agentire ako podklad pre posidenie Ziadosti svoje ciele a zdmery, a tym v podstate dé-
vajo svojim kolegom na recenziu nové myslienky vyZzadujice ochranu. Vzdjomni déveru ako ne-
vyhnutni podmienku svojej prace si musia preto agentiry vo vlastnom zdujme chrénit dodrziava-
nim zdkladnych pravidiel vedeckej préce a jej posudzovania.

Z poziadavky rovnosti alebo sluinosti (v zmysle fair play) nevyplyva nevyhnutne nutnost posud-
zovat kazdého rovnako, je viak délezité formulovat jasne dévody prednostného posudzovania
vybranych skupin alebo vedeckych odvetvi (napr. pre podporu mladych vedcov alebo rozvijajo-
cich sa vedeckych odborov).

Institdcie financujice vyskum sa tiez musia vyvarovaf moznych zdrojov zavujatosti (napr. pri vybe-
re &lenov hodnotiacich komisii). PoZiadavka integrity vyZzaduje, aby posudzovatelia boli vo svojich
dsudkoch nestranni, priznali skutoény alebo moZny stret zaujmov a nezneuZivali svoj privilegova-
ny pristup k my3lienkam a ddajom inych o0séb. Rovnaki zodpovednost maijd Ziadatelia o finan&ny
prispevok, ktori musia poskytndt Gplné a presné informécie a ndlezite uviest relevantné predchd-
dzajice préce.

PoZiadavka dévernosti vyzaduije, aby ti, ktori posudzuji alebo spracovévaijo Ziadosti o finanény
prispevok, nepreddvali privilegované informdcie inym osobdm a aby podnikli vietky nevyhnutné
kroky k bezpe&nému ulozeniu tychto informdcii.
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Otvorenost alebo priehladnost je podriadend poZiadavke dévernosti; vyZaduje viak, aby postu-
py agentir financujicich vedu boli zverejnené a aby boli znéme mend o0séb zodpovednych za
riadenie a administrativu.

Odpori&anie 13:

Institicie GEelového financovania musia uverejnit jasné smernice o informécidch vyza-
dovanych od Ziadatelov, podrobnosti o pravidlach, podla ktorych bude Ziadost posu-
dzovand, postup a ¢asovy rozvrh posudzovania Ziadosti.

Od ziadatelov musia vyzadovaf zdruky, Ze podla svojho najlep3ieho vedomia poskytli
pravdivé, Gplné a presné informdcie. Jasne musia byt vymedzené aj postihy za vedomé
uvddzanie nepravdivych tvrdeni.

Uverejnené pravidld musia dodrZiavaf ako Ziadatelia o grant, tak riesitelia a nositelia
udelenych grantov. Od nositelov je nevyhnutné vyzadovat zaistenie ndlezitého finané-
ného dohladu a priehladného mechanizmu Gétovania.

Pravidlé zahffajice uvedené zdsady musia byf zavézné aj pre vlastnych zamestnancov
grantovej agentiry i pre vietkych, ktori sa zG¢€astAuji procesu posudzovania a vyberu.

Komentdr:

Grantové agentiry ako poskytovatelia finanénej podpory vyskumu majé pre kazdého vedca pod-
statny vyznam. MdZzu prispief k upevneniu a ochrane sprévnej vedeckej praxe tym, Ze vhodnou
formuléciou poZiadaviek na Ziadosti a podmienok pre ziskanie podpory predchddzaiji konaniu
alebo okolnostiam, ktoré vedi k nespravnemu spréavaniu alebo ho ulahéujo.

Musia byt tiez pripravené na riedenie pripadov, kedy G&elnost ich finanénej podpory ¢i ich dobra
povest si ohrozené nespravnym spravanim niektorého vedca. Takéto pripady mézu nastaf v dé-
sledku uvedenia nepravdivych skutoénosti v ndvrhu, zneuzitia grantovych prostriedkov alebo ne-
&estného zaobchddzania s ndvrhom zaslanym na posddenie.

Na ochranu dévery medzi grantovou agentirou a Ziadatelmi a pre ich orientdciu musia vo svojich
smerniciach jasne vymedzit tieto poZiadavky na névrh:

1. Menovite a Uplne musia byf uvedené predchadzajice prace navrhovatela.

2. Publikdcie musia byt presne citované, neuverejnené rukopisy musia byt jednoznaéne
uvedené (napr. ,prijaté k tlagi v ...", ,odoslané do ...").

3. Projekty musia byt popisané tak, ako ich navrhovatel podla svojho najlepsieho vedo-
mia hodlé realizovat.

4. Spoluprdcu pri rie3eni navrhovaného projektu méze posudzovatel brat do Gvahy, len
ked' spolupracovnici preukdzu svoju schopnosf k predpokladanej spolupréci a potvr-
dia svoju ochotu k ne;j.

Ziadatel musi svojim podpisom potvrdit znalost tychto zdsad.

Odporiéanie 14:

Potencidlny nositel grantu mé byt pravidlami grantového systému zaviazany dodrziavat
pravidld spravnej vedeckej praxe. Nositel & spolunositel grantu musi maf svoje pravidld
spravnej vedeckej praxe (Odporiéanie 1) a postupy prejedndvania obvinenia z neve-
deckého postupu (Odporiéanie 18). Nie je Ziaduce poskytovaf granty institdciam, ktoré
nezodpovedaji Odporiéaniam 1 a 18.
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Komentdr:

Vzfah medzi grantovou agentirou a Ziadatelom je spociatku jednostranny. Udelenie grantovej
podpory po posudzovacom konani nastoluje bliZsie obojstranné vzfahy s ingtitdciami aj s jednotli-
vymi vedcami.

Pred nesprédvnym jednanim nositelov grantov sa financujica indtiticia méze chranif tym, Ze v stla-
de so svojim pravnym postavenim navrhne 3pecifické prévne vzfahy s nositel/mi grantov. Na tento
0&el zostavi a uverejni poZiadavky na spravny postup vyskumu a svoju reakciu na jeho porusova-
nie.

Definicia nevedeckého postupu mé byt ponechand na institdciu, v ktorej je vyskum vykondvany -
tym je zaistené, Ze bude zodpovedat danému vyskumnému prostrediu. To isté plati pre zaistenie
a vysetrovanie skuto&nosti potrebnych ako dékaz alebo vyvratenie obvinenia.

Grantové agentiry vak musia sformulovaf a uverejnit svoje zdsady a vzfahy k financovanému
vyskumu, ako aj postihy pri porudeni pravidiel. Popri moznosti odkazu na majetkové ¢&i priestup-
kové prévne konanie mézu zvolif aj moznost zmluvného postihu neziaducich &innosti formou
pisomného varovania, pokuty alebo i vyliéenia z dalsich sifazi.

Odporiéanie 15:

Od posudzovatelov spracovavajicich posudky alebo ¢lenov hodnotiacich komisii sa vy-
zaduje prehldsenie o skutoénom alebo moznom strete zaujmov a zdruka, ze vietky zis-
kané informdcie su déverné, Ze ich neposkytni inym osobdm ani ich nevyuziji inak ako
v stlade s predpisanymi postupmi a Ze podnikli vietky potrebné kroky zaistujice ucho-
vdvanie tychto informdcii na bezpeénom mieste.

Pokial posudzovatel' ¢i ¢len komisie neodmietne svoju G&ast na hodnoteni projektu pre stret
zdujmoy, ale projekt neodporuéi a zneuzije jeho myslienky pre vlastny prospech, bude to po-
sudzované ako exemplamy pripad poruenia spravnej vedeckej praxe. Zoznamy &lenov
hodnotiacich komisii si uverejiované, zoznamy posudzovatelov s archivované.

Odportéanie 16:

Organizdcia financujica vedu a vyskum musi vymedzit kritérié posudzovania a od po-
sudzovatelov vyzadovaf ich dodrziavanie. Zdkladom rozhodovania o udeleni podpory
nemdzu byf len kvantitativne meradld vedeckej vykonnosti (napr. tzv. impact faktor).

Komentdr:

Presne formulované kritérié so pre posudzovatelov uZito&nym vodidlom. PoZiadavky na posudok
a smernice pre posudzovatelov st beznou praxou, pretoze nielen zaistuju jednotni vysokd kvalitu
posudkoy, ale aj prefo, Ze rézne grantové agentiry maji popri vieobecnych zdsadach vyberu
projektov podla kvality i vlasiné 3pecidlne poziadavky.

PoZiadavka dévernosti myslienok, s ktorymi sa posudzovatel v navrhu oboznamuije, Gplne vyluéu-
ie, aby s nimi obozndmil tretiu osobu, i ked' len formou Ziadosti o pomoc pri posudzovani. Pre ob-
jektivne postdenie navrhu podla vedeckych meradiel musi financujica organizacia vyberat po-
sudzovatelov tak, aby predisla skutoénému i moznému stretu zdujmov. Pokial, napriek vietkému,
ku stretu z&ujmov s navrhovatelom projektu déjde, posudzovatel to musi ozndmit; je to i v jeho
vlastnom zaujme, lebo to podporuije jeho povest ako &estného a nezaujatého odbornika.

Podobné pravidld musia byt stanovené tak pre recenzentov, ako pre vietkych zamestnancov a éle-
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nov rozhodovacich orgénov prisludnej financujicej ingtitdcie, ktori majo pristup k dévernym infor-
mdcidm v ndvrhoch.

Pravidld dévernosti a stretu zdujmov st dostatoénym podkladom pre reakciu grantovej institicie
na eventudlne zneuZitie postavenia recenzenta. Nie je vhodné dohadovaf pripadné postihy pri
zalati posudzovania. Posudzovatelia vykondvajo svoju funkciv bezplatne a akykolvek, i hypote-
ticky predpoklad neéestného spravania by ich demotivoval alebo odstrasil. Reakcia na nevhodné
sprdvanie posudzovatela ma byt preto zakotvend uz vo vieobecnych pravidléch financujicej in-
$titdcie a nemd byf predmetom individudlnych dohéd pri Ziadosti o posidenie.

Pokial vznikne podozrenie, Ze recenzent zneuzil déverné materidly pre svoju vlasind potrebu ale-
bo sa dopustil iného zdvazného poruienia dévernosti, musi komisia postupovaf tak, aby po kon-
zultacii s odbornikmi bol pripad &o najrychlejsie objasneny. Posudzovatel, ktorému bolo porue-
nie dévernosti dokdzané, nesmie byt znovu Ziadany o posudok alebo, pokial bol do tejto funkcie
zvoleny alebo ustanoveny, musi z nej byt okamzite odvolany. Doké&zani necestnost posudzovate-
[a je vhodné ozndmit ostatnym organizdcidm financujicim vedu a vyskum. Dokdzané zneuzitie
dévernych informécii z ndvrhu méze tiez ospravedInif odhalenie totoznosti posudzovatela navr-
hovatelovi, aby mohol pozadovaf néhradu za spésobend skodu.

Nemenej problémové je Usilie zaistif vedeckyd kvalitu posudzovatelo, t. . vyberat takych recen-
zentov, ktori sU najlepsie kvalifikovani na hodnotenie daného névrhu, sé pripraveni neprihliadaf
len na povrchny dojem z produktivity navrhovatelov a ocenia intelektudlny obsah navrhu a pred-
chédzajicich prac navrhovatela. Tato Gloha je trvalou velkou vyzvou pre vietky organizacie Gée-
lového financovania.

3.7 Zmluvny vyskum
Odporiéanie 17

Zmluvy o vyskumnej spolupréci musia obsahovaf tieto ustanovenia:

1. dohodu o tom, Ze vyskum bude realizovany v silade so smernicami spravnej vyskum-
nej praxe;

2. jasne definované usporiadanie ochrany a vyuZitia duSevného majetku, vymedzujice
prava vietkych Géastnikov dohody;

3. dohodu o uverejiovani vysledkov a o zaobchadzani s informdciami, ktoré maijo byf
vo verejnom zdujme uverejnené alebo ozndmené prisludnym 3tatnym orgdnom;

4. dohodu o arbitrdzi v pripadoch problémov s vykladom zmluvnych pojmoy.

Komentdar:

Zmluvny vyskum robia mnohi lenovia vedeckej spoloénosti. Této &innost je Ziaduca, lebo prispie-
va k vyvoju obchodne cennych produktov a je prospednd pre spolognosf i pre jednotlivcov.
Pokyny uvedené v tomto kédexe platia i pre zmluvny vyskum financovany komerénymi sponzormi,
vladdami &i viadnymi agentirami. Pri rieSeni vyskumnych dloh na zdklade zmluvy vznikd obéas ur-
&ité napdtie, prejavujice sa najvyrazneiie v sovislosti s vlastnictvom a vyuzitim dudevného majet-
ku a rozhodovanim o uverejnenie vysledkov. Dusevné vlastnictvo a finanéné vynosy, kioré mézu
vznikndf jeho vyuZivanim, musia byf jasne smerované a dohoda o tom musi byt dosiahnutd pred
vzatvorenim zmluvy - v réznych pripadoch sa budi podrobnosti usporiadania li3if. Pred uzavretim
zmluvy musi byt vyjasnené aj uverejnenie vysledkov vyskumu. V niektorych pripadoch nebude zve-
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rejnenie obchodne citlivych informdcii Ziaduce, €o je vieobecne prijatelné. Na druhej strane
méZe vyskum priniest poznatky s vyznamnymi désledkami pre zdravie, vieobecny prospech, Zi-
votné prostredie &i iny verejny zdujem. Sponzor vyskumu i vyskumnik si za takychto okolnosti po-
vinni zaistif uverejnenie tychto informdcii alebo upovedomif prisluiné statne orgdny &i riadiace in-
$titdcie. Usporiadanie dohody musi byt zrozumitelné vietkym zGéastnenym strandm, ¢o mé byf
v dohode vyslovene uvedené. Treba tiez uviest postup pri rieSeni eventudlnych rozporov v inter-
pretacii pojmov uvedenych v zmluve. Obe zmluvné strany - vyskumnik i zaddvatel - musia niesf
spolo&nl zodpovednost za to, aby boli prisluiné dohody uplatnené a zrealizované.

3.8 Obvinenie z nevedeckych postupov
Odpori&anie 18:

Vsetky univerzity a vyskumné Ustavy musia ustanovit postupy na prejedndvanie obvine-
nia z nevedeckého postupu, ktoré musia byt schvalené zodpovednym orgdnom prislu3-
nej indfiticie, ndleZite uverejnené a ozndmené vietkym zamestnancom.

Z&vazné pripady vedeckej nepoctivosti nie si &asté, ale vzbudzujo velky zdujem. Vyvolavajd nie-
len pochybnosti o prisludnych Gdajoch, ale mézu tiez spochybnit déveru verejnosti vo vedu ako
celok i vzdjomnd déveru medzi vedcami, ktord je délezitd pre Uspedny vedecky vyskum.
Nevedecké postupy je mozno rozdelif do troch Sirokych kategérii: pirdtstvo, plagidtorstvo a pod-
vod (t. j. vyroba dét alebo fal3ovanie ich analyzy). Faktory vedice k nevedeckému postupu Ei
podvodu, ktory je treba odlidif od nedmyselnej chyby, si komplexné a nie si celkom jasné.
Zavedenie spravnej vyskumnej a publikaénej praxe ich méze vyrazne potlagif.

Z&kladnit zodpovednost za ustanovenie postupu pri podozreni z nevedeckych postupov md kaz-
dd indtitdcia, v ktorej sa uskuto&fivje vyskum; v tejto indtiticii md byf tiez za&até ich vysetrovanie.
Rovnakd zodpovednost nesie zamestnavatel dotyéného vedca, pokial nim nie je nositel grantu.
Pravne ndroky dalej vyzadujd, aby bola ustanovend moznost zmierujiceho konania a odvolania.
Zodpovednost za ustanovenie tychto moZnosti méZu prevziaf narodné grantové agentiry, resp.
profesijné odborné spolocnosti. To isté plati o zodpovednosti za zabezpeéenie ndlezitého uverej-
nenia celého postupu a jeho ozndmenia vietkym zi¢astnenym osobdm.

Pre vy3etrovanie akychkolvek nedokdzanych tvrdeni a nevedeckych postupov majd platif nasle-
dujice vieobecné zdsady:

Je nevyhnutné zaistif priechod préva pre Zalobcu i obvineného. Sfaznosti vznesené v dobrej viere
musia byt sledované ako celok, déverne a bez ujmy pre Zalobcu. Préca obvinenych musi byt po-
vazovand za poctivy, pokial nebude dokdzany opak, a musi byt chranend pred zlovolnym, ma-
lichernym, $kodoradostnym &i zlomyselnym obvinenim.

Pre dévernosf vy3etrovania je potrebné prijaf vietky primerané opatrenia. Pokial viak déjde ku
stretu medzi poZiadavkou dévernosti a poziadavkou ndjdenia pravdy, musi byf dand prednost
druhej z nich.

Vy3etrovanie musi byt vedené, pokial' mozno, rychlo, ale s nevyhnutnou dékladnostou.

Usporiadanie zmierujiceho konania a odvolania musi umoZiovaf rovnosf v pristupe pre zaintere-
sované institicie, pre Zalobcov i obvinenych.
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Odpori&anie 19:

Postupy uvedené v Odporicani 18 maijd s prihliadnutim na prislusné zédkonné opatrenia

a pravidlg disciplinédrneho konania obsahovat:

1. definicie skutkovych podstat zdvazne odporujicich sprévnej vedeckej praxi
(Odporicanie 1) a povazovanych za nevedecky postup, napr. vyroba a fal3ovanie
Udajov, plagidtorstvo alebo porusenie dévernosti vo funkcii znalcu alebo predstave-
ného,

2. prdvomoc, procedurdlne pravidld (vrétane dékazného bremena) a &asové hranice
vy3etrovania a zisfovania faktoy,

3. préva ziG&astnenych strén na vypodutie a dévernost a pravidld na vyliéenie stretu zé-
ujmov,

4. postihy zavislé od zavaznosti dokdzaného Umyselného nevedeckého postupu,

5. prévomoci pre ukladanie postihov.

Komentar:

Co sa tyka vziahov medzi zamestnancom a zamestnévatelom, md relevantny zdkonny predpis -
tu (Zakonnik prace) pravnu prednost pred internymi smernicami danej institdcie. Interné pravidld
nemdzu byf v rozpore ani s inymi prédvnymi predpismi. Uvedené odporid&anie nie je mienené ako
ndhrada tychto zdkonnych Gprav, malo by ich len pripomentf a doplnit.

Existujice pravne predpisy nepostihuji vietky mozné spdsoby a okolnosti nevedeckych postupoy,
sCasti sliZia na ochranu inych prav, nez je déveryhodnost vedy a podmienky jej funkénosti. V dé-
sledku odlidného zamerania a kontextu potom tieto predpisy vychddzaji z inych predpokladov
a nastolujo dodatoéné poziadavky presahujice rémec nevedeckého postupu ako takého alebo
sa tykajo inych predmetov. Nie s6 ani prispdsobené zdujmom typickym pre obvinenie z nevedec-
kého postupu, nebert napr. dostatoéné ohlady na zéujmy obvinenej osoby a jej vyskumnej insfitd-
cie, ani na zaujmy toho, kto na podozrenie upozornil. V neposlednom rade tiez mézu prévne pro-
cesy u rdznych indtancii trvaf aj niekol'ko rokov.

Osoba, ktorej préca bola spochybneng, jej institicia i osoba, ktord obvinenie vzniesla, maji na-
vzdory svojim antagonistickym stanoviskdm spoloény zdujem: pripad rychlo objasnit a predisf je-
ho publicite. V3etky tri strany si praju ochrénif svoju dobri povest. Procedurdlne pravidld, ktorymi
sa rieSenie obvinenia z nevedeckého postupu riadi, musia tieto spoloéné zdujmy ziéastnenych
strén redpektovat. Je preto vhodné primerane rozdelif celt procediru do nasledujicich krokov:

Prvé faza (predbezné zistovanie) mé za Glohu zistit skutkovd podstatu a postdif, & je obvinenie
dostatoéne podloZené. V tejto faze je nutné ndjst rovnovéhu medzi prédvom obvineného i toho,
ktory obvinenie vzniesol, na dévernost na jednej strane a potrebou zaujatia jasného stanoviska
k faktom v rozumne kratkom ase na strane druhej. Prvoradd je v tejto féze ochrana potencidlne
nevinného obZalovaného. Vysledkom tejto fazy je rozhodnutie, &i je obvinenie oprdvnené a vyza-
duje teda dal3ie vy3etrovanie, alebo & sa ukdzalo ako nepodlozené.

Druhd féza (hlavné konanie) zahriiuje podla potreby zisfovanie dalsich skutonosti, zvlést vypoé-
Ovania a skimania dékazov, formdlne prehldsenie, &i k nespravnemu postupu doslo, &i nie, a ko-
neéne reakciu na potvrdené obvinenie. Této reakcia méze mat podobu zavedenia zmierujiceho
konania, odpordéania pre nadriadené orgdny &i pre tretiu stranu alebo podobu postihov uloZe-
nych oprdvnenymi orgdnmi prisludnej indtiticie (vrétane napr. zdvézku stiahnut & opravif publika-
cie obsahujice dokdzané nespravnosti). Ochrana vieobecnej déveryhodnosti vedy vyzaduie,
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aby k vy3etreniu a overeniu faktov i k reakcii na dokdzany nesprévny postup doslo v primerane
kratkom &ase.

Ako uz bolo uvedeng, si tymto procediram nadriadené platné prévne predpisy. Fdza predbez-
ného zisfovania nemusi vzdy ndjst jednoznaény zdaver o presnej povahe pripadu a jeho postupy
preto musia byt prispdsobené poziadavkdm prisludnych pravnych procesov, aby bolo mozné pou-
zif nélezy predbezného zisfovania i v pripadnom sddnom procese.

Vztah medzi vnitornymi postupmi danej intiticie a pravnym procesom nie je iba otdzkou uréenia
pravomoci alebo kompetencii pri stbeznom &i spolo&nom vy3etrovani. Vnitorné pravidla mézu v z4-
vislosti od povahy a zévaznosti nesprévneho postupu poskytndt vieobecne prijatelné riedenie v po-
dobe zmierenia alebo zmierujiceho konania. Tieto procediry si vieobecne vyhodneisie, lebo mézu
byt realizované pomerne rychlo a na zdklade dohody zd&astnenych stran, t. |. bez posidenia a rie-
$enia konfliktu trefou stranou. Ukazuie sa, Ze vieobecne prijatelnd dohoda dobre vyhovuje v pripa-
de dlhotrvajiceho vztahu, akym je obvykle zamestnanecky pomer. Vyhody tychto alternativnych rie-
$eni by viak nemali byf obmedzované nekone&nymi didputami o osobe uzmierovatela a o zneni na-
vrhovanej dohody: vnitorné smernice preto maiji stanovif Easové limity, po ktorych uplynuti sa z4-
véizne pristopi k formalnemu prévnemu riedeniu so vietkymi jeho vyhodami i nevyhodami.

Debata alebo diskusia na vieobecne prijatelnom zéklade ponika moZnost uzmierenia a v mno-
hych pripadoch méze néijst prévo lepdie nez sidne rozhodnutia vedené na zdklade abstrakine;
kategorizdcie skutoénosti a ich pravnych désledkov. Na druhej strane ale nesmie tento pruzny po-
stup viesf k protekénému zaobchddzaniu s niektorymi osobami, ani k ,zameteniu problému pod
koberec” bez nélezitého objasnenia.

Pred uvedenim novych pravidiel rieseni konfliktov do praxe sa v zahraniéi osvedéilo zhromazdo-
vat Udaje pre neskorsie hodnotenie navrhovanych postupov, napr. v zé¢astnenych institcidch. Po
uvddzacej faze mbézu byt tieto tdaje zakladom ich kritického zhodnotenia a mozného zlepsenia.

V zdvislosti od povahy zdsahov do prav ziéastnenych stran, ktoré vnitorné dpravy umoziujy, je
treba braf do Gvahy ich pravnu povahu, vdaka ktorej mézu byt ndsledne preskimané sidom. K ta-
kymto zdsahom méze dochddzaf uz vo féze predbezného zisfovania; nepochybne do tejto kate-
gérie spadaiji konkrétne ulozené postihy.

Obe fézy vnitornych postupov, predbezné zistovanie i hlavné konanie, musia vyhovovat tymto
zésaddm:
1. Pred zacatim Setrenia konkrétneho pripadu musi z pravidiel vyplyvaf:

a) kto Gradne prijme obvinenie z nevedeckého postupu,

b) kedy bude zacaté predbezné zisfovanie a hlavné konanie, kym a akou formou,

c) aké kroky budd podniknuté k ustanoveniu rozhodovacich orgdnov (budi ustanovené
len pre dany pripad, budt vyuzité zostavajice vybory alebo, &i bude ich forma zmie-
$and, napr. so stdlym predsedajicim a jednotlivo ustanovenymi dal3imi &lenmi z danej
institicie alebo zvonka). Idedlne je, ak si akademicki &lenovia danej intiticie v riadia-
zvonku viak vzdy prispieva k objektivite a u mensich intiticii méze byt nevyhnutné.

2. Stret zdujmov kazdej osoby zG&astnenej na vysetrovani musi byf otvorenym predme-
tom diskusie, ako zo strany tejto osoby, tak i zo strany obvineného.

3. Obvineny musi maf pravo vypodéutia v kazdej féze prejedndvania. Pokial nebola do-
kézané vedeckéd nepoctivost, musi byt dodrzand dévernost tykajica sa ziéastnenych
osdb i ziskanych ndlezov.
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4. Vysledky vy3etrovania maji byf v primeranom &ase po jeho skon&eni ozndmené zo-
interesovanym vedeckym organizaciém a Easopisom.

5. Jednotlivé fazy procediry musia byt skon&ené v prislusnych Easovych limitoch.

6. O celej procedire a vysledkoch jej jednotlivych Easti musi byt vedeny jasny zdpis.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zavedenie tychto odpord&ani vyzaduje dékladni pravnickd expertizu.
Stdne prejedndvanie pripadov nevedeckych postupov otvdra nové a obtiazne prévne problémy.
Patri k nim jednak Gloha profesijnych vedeckych noriem v zakonnych Opravéch statneho préva,
jednak dékaz vedeckej nepoctivosti a s tym spojend Uprava rozdelenia obtiaze dékazov.
Problémy tohto druhu mézu byf riedené len pri ¢o najsirfom pohlade na vietky zdujmy slobodnei
vedy. DFG preto odporugila [2] usporiadaf pravidelné kolokvid za G&asti pravnikov, prévnych teo-
retikov a zdstupcov daldich odborov vedy a vzdelavania, na ktorych by mali byt diskutované
hlavne tieto ndmety:

1. prévne definicie vedy a ohlady na vedecké normy,

2. ddkazné konanie v pripadoch obvinenia z nevedeckého postupu vrétane vedenia la-
boratérnych zédznamoyv,

3. postavenie vedcov a uéencov v rdmci pravneho systému univerzit a pravnych dprav
zamestnaneckého pomeru,

4. alternativne modely rie3enia sporov vo vede, napr. zmierujicim konanim alebo vieo-
becne prijatou dohodovu,

5. podiel vedca na nevedeckych postupoch jeho spolupracovnikov a ich désledky,

6. zodpovednost indtiticii za organizaéné a pracovné struktiry a vedeckd sebakon-
trola.

3.9 Specifické problematiky jednotlivych oblasti vedy

Tieto smernice definuji vieobecné zdsady tvoriace sprévnu vyskumni prax v celom rozsahu ve-
deckych odborov. Vedeckd &innost v jednotlivych oblastiach vedy je riadend pravnymi a profesij-
nymi kédexmi a tieto odpori&ania ich maji dopliaf, nie nahradzat. Pre vyskum v jednotlivych ob-
lastiach vedy st dostupné zvlastne smernice, ktoré pokryvaji napr. tieto oblasti:

. vyskum ludskych bytosti - etické otdzky, bezpecnost vyskumnych subjektov, ich ndzor
a sthlas, ochrana ich prév, ich déstojnost a stkromie, zhoda s prédvnymi poziadavka-
mi, vyskum v rozvojovych krajinach atd’;

2. vyskum v biologickych a biomedicinskych odboroch - opravnenost pouZivania zvie-

rat vo vyskume, starostlivost o zvieratd, vyskum v rozvojovych krajindch atd';

3. vyskum Zivotného prostredia - problémy ekolégie a Zivotného prostredia, ohlady na

zvl&3f citlivé lokality, dohlad nad znegistujocimi latkami atd’;

4. vyskum vo fyzikdlnych odboroch - bezpeénosf, ohlady na Zivotné prostredie atd.
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