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Uloha agentury je formulovana v odseku (1)
§12 zakona 172/2005 Z. z. nasledovne:

, Zriaduje sa Agentura na podporu vyskumu a vyvoja
(dalej len ,agentura®). Agentura je rozpoctova
organizacia so sidlom v Bratislave zapojena na rozpocet
Slovenskej republiky prostrednictvom kapitoly
ministerstva skolstva. Agentura je zriadena na ucel
podpory vyskumu a vyvoja poskytovanim financnych

prostriedkov na rieSenie projektov.”



VV 2017- planované financovanie
vybranych projektov

153 podporenych projektov (v mil. EUR)

SPOLU
5000000€ | 9500000€ | 9000000€ |7000000¢€ |2500000€ | 33000000¢€
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Zakladné informacie

termin na predkladanie ziadosti: 3.10.2017 - 4.12.2017

Zaregistrovane ziadosti

celkovy pocet doruCenych ziadosti 671

z toho Ziadosti o projekty zakladného vyskumu 381 (56.8%)

z toho ziadosti o projekty aplikovaného vyskumu 281 (41.9 %)
z toho ziadosti o projekty vyvoja 9 (1.3 %)

vySka pozadovanych fin. prostriedkov: 151,727 mil. €

financny prispevok ziadatelov 10,070 mil. €

celkovy objem financnych prostriedkov 161,797 mil. €
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Predlozené vs. Podporené
Predlozené projekty VV 2017

Charakter Pocet Poziadavky na Priemerna financ¢na

vyskumu podanych APVV v tis. € poziadavka na
projektov ziadost v tis. €

Zakladny vyskum 381 84 603 222.1

Aplikovany vyskum 281 65 061 231.5

VyVOj 9 2 063 2292

Spolu 671 151 727

Podporené projekty VV 2017

Charakter Pocet Schvalena Priemerna

vyskumu financovanych finan¢na podpora schvalena podpora
projektov v tis. € na projekt v tis. €

Zakladny vyskum 92 19 104 207

Aplikovany vyskum 59 13 332 225

VYVOj 2 496 248

Spolu 153 32 932
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Vysledky VV 2017
\

Pocet Pozadované Pocet Uspesnost Priemerna Pridelené

podanych financie v € podporenych v % SENE financie

projektov projektov projekt v €
Prirodné vedy 125 28 073 463 31 24,8 197 600 6 125 592
Technické vedy 226 52 661 146 48 21,2 237 128 11 382 154
Lekarske vedy 65 14 903 302 13 20,0 244 897 3183658
Podohospodarske vedy 79 19 114 036 17 215 245 333 4170 657
Spolocenské vedy 116 24 493 283 26 22,4 199 357 5183279
Humanitné vedy 60 12 481 967 18 30,0 160 358 2 886 437
Spolu 671 151727 197 153 22,8 32931777
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Predlozené - podla charakteru vyskumu

42,9%

. zakladny vyskum 84 603 tis. €
aplikovany vyskum 65 061 tis. €

VYVO]j 2 063 tis. €

1,4%
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Podporené - podla charakteru vyskumu

1,5%

40,5%

. zakladny vyskum 19 104 tis. €
aplikovany vyskum 13 332 tis. €

. VYVOj 496 tis. €
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Predlozené - podla vednych odborov
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Podporené - podlfa vednych odborov
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Predlozené — podla sektorov

. v§/100161822 €

I sAvV/28380067€

" Statny (bez SAV) /10 466 039 €
B Podnikatelsky / 9 997 801€

. Neziskovy / 2 721 468 €
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Podporené — podfla sektorov

1,5%

B vS/ 21244 931¢

B sAvV /7191590 €

I Statny (bez SAV) /1701514 €
B Podnikatelsky / 2 303 088 €

B Neziskovy / 490 654 €
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Predlozené — podla krajov

Banskobystricky kraj / 8,8% / 59 projektov /13 344 028 €
Bratislavsky kraj / 50,5% / 337 projektov / 76 570 804 €
Kosicky kraj / 16,1% / 106 projektov / 24 465 311 €
Nitriansky kraj / 6,9% / 49 projektov / 10 493 719 €
PreSovsky kraj / 3,8% / 25 projektov / 5 745 607 €
Trenciansky kraj / 2,3% / 16 projektov / 3 537 680 €

Trnavsky kraj / 3,5% / 24 projektov / 5 320 541 €

Zilinsky kraj / 8,1% / 55 projektov / 12 249 507 €
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Podporené — podla krajov

Bl /6

4,8%
Banskobystricky kraj / 8,9% / 14 projektov / 2 940 886 €

Bratislavsky kraj / 55,2% / 82 projektov /18 174 310 €
Kosicky kraj / 15,3% / 24 projektov / 5 043 263 €
Nitriansky kraj / 8,2% / 14 projektov / 2 700 359 €

Presovsky kraj / 2,0% / 3 projekty / 648 702 €

Trenéiansky kraj / 1,9% / 3 projekty / 639 890 €
Trnavsky kraj / 4,8% / 8 projektov /1574 056 €

Zilinsky kraj / 3,7% / 5 projektov /1210 311 €
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Nové podmienky a zmeny vo
véeobecnej vyzve VV 2018



VVSeobecna vyzva 2018

,S 14Predsednictvo agentury

e) schvaluje na navrh rady agentury vyhlasenie verejnej vyzvy,

o

Predsednictvo schvalilo vyhlasenie verejnej vyzvy na svojom
zasadnuti 4 . Septembra 2018.

Lehota na predkladanie ziadosti je od 13.
septembra 2018 do 13. novembra 2018.



Viseobecna vyzva 2018

Celkova vyska podpory vo vyzve 33 (5, 10, 9, 7)

Zostava lebo sa osvedcilo z VV 2017

Odstranenie papierove| agendy

Odstranenie podpisovania vsetkym i Clenmi
kolektivu

Explicitné zohladnenie veku a diZky profesionalnej
kariery pri hodnoteni projektov

Zverejnovania aj mena zodpovedneho riesitela
Ramcovost rozpoctu projektu



Posudzovanie projektov

e Jeden posudzovatel podla poctu projektov rovnakého cCi
podobného zamerania bude posudzovat viac projektov, k
comu ich budeme motivovat platenim 100 (?1) Eur za posudok

,Celkovy objem finanénych prostriedkov uréeny na celé
obdobie hodnotenia a riesenia projektov podporenych v tejto
vyzve bude maximalne 33 mil. EUR.” (32 931 777 / 68 223)

,Rada agentury po panelovej diskusii schvali konsenzualny
posudok ku kazdej ziadosti so zaradenim projektudo 1., 2.,
pripadne aj 3. skupiny (pokial tak vyplynulo z konsenzualneho
posudku), a zaroven zdovodni odchylky v porovnani

s hodnotenim posudzovatelov projektu, pricom rada moze
zmenit priemerné bodové hodnotenie maximalne o + 5 bodov.
V pripade, ze odborova rada zmeni priemerné bodové
hodnotenie o viac ako £ 5 bodov, musi predmetné rozhodnutie
dokladne a jednoznacne zdévodnit.”



Podnety

,Clen rady by nemal byt zodpovednym rieitelom podanej Ziadosti
v ramci VV 2018.“ (N)

,v mnohych pripadoch bolo hodnotenie posudzovatelmi zasadne
odlisSné a prdvo spravodajcov zmenit hodnotenie o + 5 bodov nic

neriesilo, co viedlo objektivne k poskodeniu niektorych podanych
ziadosti, (A)

Problematika oponentov/posudzovatelov Ziadosti: nase skusenosti
ukazuju, ze dnes je tazké ziskat posudzovatela/oponenta aj za
predpokladu odmeny za vykonanu pracu (A)



Zrusené projekty

,Systém kazdorocného hodnotenia sa osvedcil. Teraz ho bude robit
Agentura (kto konkrétne?) iba v polovici rieSenia projektu?“

13 ukoncenych projektov za poslednych 7 rokov :

* 6 projektov bolo bilateralnych, kde upozornil tajomnik radu MVTS,
ze neboli vyCerpané financné prostriedky a teda na projekte sa
vObec nepracovalo

* 2 projekty v odborovych radach boli Cisto zastavené kvali
nedodrziavaniu financnej discipliny

e pri5 projektoch bolo vyvhodnotené, ze planované publikacné
vystupy neboli dodrzané a teda nizka uroven nastavenych kritérii.



/ jedného odvolania

BUDUCNOST APVV

A.

Navrhujem zasadnu zmenu systému hodnotenia vyskumnych projektov na Slovensku porovnatelnym
so zapadoeuropskymi agentirami, tak aby hodnotenia oponentov museli byt kvalitné a preto aj
honorovane, a aby sme co najskor opustili slovenskych socialisticky 100 bodovy folklor, ktory
korumpuje akademickd obec.

Pozadujem, aby do komisii boli menovani odbornici vyhradne na zéklade sucasného vedecko-
vyskumného vytlaku.

Clenovia komisie nemdzu byt siéasne Ziadatelmi o grant alebo v pozicii zastupcu Ziadatela. Mézu si
vybrat: komisia alebo Ziadost.

Navrhujem, aby Agenturu na podporu vyskumu a vyvoja zacali riadit odbornici, ktori ziskali vyznamne
medzinarodné vedecké renomé a z tejto podstaty maju iny vztah a skdsenosti potrebné pre zasadnu
kvalitativnu transformaciu agentury, v ktorej bude o budicnosti rozhodovat slovenska vedecka elita
posobiaca doma i v zahranici.



Opatrenie €. 3: Realizicia systémovych nastrojov na podporu vyskumnej agendy inteligentného priemyslu a posilnenie

financovania aplikovaného vyskumu

. LepSia podpora iniciativ aplikovaného vyskumu a vyvoja zamerand na potreby priemyslu, statu a
Strategicky ciel i . . , , , ,
buducu komercializaciu - zmena pomeru aplikovaného a zakladného vyskumu (70 % - 30 %)

- Pripravit navrh Statneho programu VaV zameraného na podporu inteligentného priemyslu
a digitalizacie spolocnosti.
. . . . - Vyhlasit vyzvy na stimuly VaV orientované na Specifické vyskumné problémy inteligentného
Popis Ciastkového opatrenia .
priemyslu.
- Usmernit zameranie vSeobecnej vyzvy APVV na zvySeny podiel projektov aplikovaného VaV

rieSiaceho problematiku inteligentného priemyslu.

Zodpovedny subjekt MSVVaS SR
Termin / Obdobie 31.12.2018

Zdroj financovania Statny rozpocet

Monitoring / Hodnotenie Ro¢ne v ramci spravy o stave VVal v SR







Planované financovanie

H2020 - ? Treba? Nastroj na zvySenie uspesnosti SR v FP 9

Grantova schéma 2018 2019 2020 2021 2022
VV 2012 0 0 0 0 0
S 7 158 281 2 457 802 0 0 0
V2015 16 004 865 13 021 675 4 828 437 0 0
VV2016 9 354 140 9 045 605 7 406 050 2486 140
VV2017 5000 000 9 500 000 9 000 000 7 000 000 2 500 000
VV2018 0 5000 000 9 500 000 9 000 000 7 000 000
VV2019 0 0 5000 000 9 500 000 9 500 000
VV2020 0 0 0 5000 000 9 500 000
VV2021 0 0 0 0 5000 000
Dunajskd stratégia 81414 0 0 0 0
Horizont 2020 400 000 ? ? ? ?
Bilaterdlne projekty a DO7RP 2165 031 1067 200 835444 700 000 700 000
Nové programy APVV 0 29 582 500 29 582 500 21175000 8743 750
Spolu 40 163 731 69 674 782 66 152 431 54 861 140 | 42943750




Hodnotenie — sucasny stav

§ 19 ods. 3 zdkona ". 172/2005 Z. z.

(3) Poskytovatel zabezpedi ku kazdej Ziadosti spifiajucej technické podmienky
najmenej dva posudky vypracované domacimi alebo zahranicnymi odbornikmi,
ktoré su podkladom pre hodnotenie Ziadosti odbornym organom podla odseku 2.
Poskytovatel nezabezpecuje posudky k tej ziadosti, ktorej premetom je
zabezpecenie spolufinancovania uz rieseného projektu komunitarneho programu
Eurdpskej unie v oblasti vyskumu a vyvoja alebo projektu v ramci iniciativy
Eurdpskej unie v oblasti vyskumu a vyvoja alebo projektu medzinarodného
programu vyskumu a vyvoja alebo projektu v ramci medzinarodného centra
vyskumu a vyvoja. Na zadklade rozhodnutia poskytovatela moze byt
posudzovatelom poskytnuta odmena podla osobitného predpisu.

Cl 10. Statutu APVV

(5) Agentura zabezpedi ku kazdej Ziadosti spiriajucej technické podmienky
najmenej dva nezavislé posudky vypracované domacimi a zahranicnymi
odbornikmi v danej oblasti. Posudky su podkladom pre hodnotenie ziadosti
radou.



Application processing — Who does what?

International panels
prepare scientific reviews
(review reports) on the
applications.

222

Reviewers

(panel)

Handle and
process the
applications

Decision-maker

Makes the funding decisions
based on panel review
reports and science policy

objectives ol




Criteria used Iin reviewing applications

Scientific quality and
iInnovativeness of the

research plan
Competence of the
applicant/research team \Feasibilit)r of the

research plan
International and national ‘ o
collaborative contacts and

" / \ Quality and strengthening

RS ueE MmOt Ry K. _ :!‘_ of the research environment
=)
| 1,000 ®* 95
7 / 0

reviewers each year are foreign reviewers




Criteria for funding decisions

Assessment of scientific
quality

Instrument-specific
objectives

Academy’s objectives for science policy

+ foster multidisciplinary and interdisciplinary

research
Other factors

. . * concentrate research into larger programmes
* applicants’ ability to head a

research project and manage + contnbute to the intemationalisation of
research funds research

» good scientific practice a must * advance the research careers of women
(incl. ethical aspects and IPR) and young people

* open access * promote gender equality in research



Key figures: funding, applications and success rates

I 5 0 0 0 Success rates in key funding schemes

applications each year

€400m I——D\ 10-20%

Funding processing costs _______....-—- Fundlng for 3—6 years
3 0 / . Mostly 4-5 years
less than 0 -
of total funding to be distributed
{Tow percentage in infemational comparizon)
Academy funding accounts for approx
20%
of all university research funding.




Advantages of peer review and open competition

International peer review shows the quality of research compared to
the international level in the field concerned.

Allows us to support the best research projects.

Helps us identify new research topics and
a— novel initiatives.

Examples of the quality of Academy-funded
research:

+ Practically all Finnish-based ERC grantees have or
have had Academy funding.

« Publications produced in 2017 in projects funded
as Academy Projects scored 1.21 on the top 10
index — score for all Finnish publications in 2011—
2014 was 1.09.




Posudzovanie projektov

__ o
Mot scintists rigganded the nee streamilinid poer-msaesd proces

A il am Em paove e

Cartoon from Nick Kim’s collection at http://strange-matter.net


http://www.researchfundingtoolkit.org/wp-content/uploads/2014/05/PeerReviewCartoon.jpg

EMBO Rep. Published online 2014 Jan 7. doi: 10.1002/embr.201338068
Science & Society

From funding agencies to scientific agency: Collective
allocation of science funding as an alternative to peer
review

,Investing money to the greatest effect is not a challenge unique
to research funding agencies and there are many strategies and
schemes to choose from. Nevertheless, most funders rely on a
tried and tested method in line with the tradition of the scientific
community: the peer review of individual proposals to identify
the most promising projects for funding. This method has been
considered the gold standard for assessing the scientific value of
research projects essentially since the end of the Second World
War."


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3989857/
https://dx.doi.org/10.1002%2Fembr.201338068

However, there is mounting critique of the use of peer review to
direct research funding. High on the list of complaints is the cost,
both in terms of time and money. In 2012, for example, NSF
convened more than 17,000 scientists to review 53,556
proposals 1. Reviewers generally spend a considerable time and
effort to assess and rate proposals of which only a minority can
eventually get funded. Of course, such a high rejection rate is
also frustrating for the applicants. Scientists spend an increasing
amount of time writing and submitting grant proposals. Overall,
the scientific community invests an extraordinary amount of
time, energy, and effort into the writing and reviewing of
research proposals, most of which end up not getting funded at
all. This time would be better invested in conducting the
research in the first place.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3989857/#b1

Peer review may also be subject to biases, inconsistencies, and
oversights. The need for review panels to reach consensus may
lead to sub-optimal decisions owing to the inherently stochastic
nature of the peer review process. Moreover, in a period where
the money available to fund research is shrinking, reviewers may
tend to “play it safe” and select proposals that have a high
chance of producing results, rather than more challenging and
ambitious projects.



Alternative model

A highly decentralized funding model in which the wisdom of
the entire scientific community is leveraged to determine a fair
distribution of funding. It would still require human insight and
decision-making, but it would drastically reduce the overhead
costs and may alleviate many of the issues and inefficiencies of
the proposal submission and peer review system, such as bias,
“playing it safe”, or reluctance to support curiosity-driven
research.

Our proposed system would require funding agencies to give all
scientists within their remit an unconditional, equal amount of
money each year. However, each scientist would then be
required to pass on a fixed percentage of their previous year's
funding to other scientists whom they think would make best
use of the money



Alternative model



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3989857/figure/fig01/

Alternative model

In practice, the system will require stringent conflict-of-interest
rules similar to the ones that have been widely adopted to keep
traditional peer review fair and unbiased. For example, scientists
might be prevented from donating to themselves, advisors,
advisees, close collaborators, or even researchers at their own
institution.



