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Postup Agentury po prijati Ziadosti

1.

8.

Agenttra prostrednictvom komisie na prijimanie Ziadosti, menovanej riaditel'om agentury,
vyhodnoti predloZené Ziadosti z hl'adiska splnenia formalnych podmienok uvedenych vo
verejnej vyzve a vyradi ziadosti, ktoré tieto podmienky nespliiajii. Rozhodnutie o vyradeni
ziadosti pre nesplnenie formalnych podmienok ozndmi agenttra ziadatel'ovi
prostrednictvom riaditel’a agentury. Rozhodnutie o vyradeni Ziadosti obsahuje konkrétne
dovody nesplnenia formalnych podmienok Ziadosti.

Odborova rada agentiry ku kazdej hodnotenej ziadosti ustanovi zo svojich ¢lenov
spravodajcu, ktory sa podiel’a na vybere hodnotitel'ov a na zaklade stanovisk
posudzovatel'ov pripravi odporticania pre radu agentiry a zodpoveda za zaznamenanie
priebehu a vysledkov hodnotenia projektu v hodnotiacej sprave.

Agenttira poziada koordinatora projektu EUREKA o stanovisko k stavu rieSenia
slovenského ucastnika (plati pri Ziadosti o podporu beziacich projektov EUREKA).

Agentura zabezpedi ku kazdej Ziadosti spiiiajucej technické podmienky 3 nezavislé
posudky vypracované odbornikmi v danej oblasti. Posudky st podkladom pre hodnotenie
ziadosti odborovou radou agentiry.

Ak sa hodnotenie navrhu projektu niektorého z posudzovatel'ov 1isi o viac ako 20 % od
priemerného bodového hodnotenia vSetkych posudzovatel'ov ndvrhu projektu, odborova
rada agentury moze nahradit’ takyto posudok novym posudkom, ktory na zéklade
poverenia rady agentury vypracuje Clen rady, ¢len pracovnej skupiny alebo iny odbornik
v danej oblasti. Novy posudok a jeho bodové hodnotenie sa v d’alSom posudzovani
povazuje za hodnotenie posudzovatela podl'a odseku 3. Tato skutocnost’ sa zaznamena
v hodnotiacej sprave k ziadosti.

Z bodovych hodnot hodnotenia troch nezavislych posudzovatel'ov podl'a odseku 3 sa
vypocita priemerny pocet bodov, ktory sa zaokrahli na jedno desatinné miesto. Takto
vypocitany priemerny pocet bodov sa povazuje za priemerné hodnotenie posudzovatelov.

Odborova rada agentiry sa bude pri posudzovani vysledkov hodnotenia externymi
hodnotiteI'mi a ich pracovnymi skupinami riadit’ nasledovnymi zasadami:

* maximalny pocet bodov od jedného hodnotitela je 25,

* priemer vSetkych hodnoteni projektu musi dosiahnut’ minimalne 17 bodov, aby
rada uvazovala o jeho podpore. V pripade, ak je priemerné hodnotenie projektu
nizsie, projekt bude povazovany za netspesny,

e zéarovenl s limitom celkového priemeru hodnotenia musi byt splneny limit
priemernej zndmky 4 body (z 5 moznych) pre kritérium 1. Pri nesplneni vyssie
spomenutych limitov bude projekt napriek dosiahnutiu celkového potrebného
limitu vyradeny z d’alSej sitaze a bude povazovany za neuspesny.

Rada agentary posudzuje projekty na zaklade:

a. posudkov posudzovatelov,

b. stanoviska koordinatora projektu EUREKA k uspesnosti rieSenia projektu slovenskym
ucastnikom (plati pri Ziadosti o podporu beZziacich projektov EUREKA)

c. odportcani prislusnej pracovnej skupiny,
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12.
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d. prezentacie alebo d’alSej expertizy projektu, ktoru si rada agentiry moze
v odovodnenych pripadoch vyziadat'.

Na zaklade posudenia navrhov projektov méze odborova rada agentary upravit’ nadol
alebo nahor priemerné hodnotenie posudzovatel'ov projektu maximalne o hodnotu
v rozmedzi — 1,5 az + 1,5 bodu.

Odborova rada agentiry hlasovanim jednotlivo o kazdej Ziadosti rozhoduje o nadvrhu na:
a. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v pozadovanej vyske, alebo

b. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v redukovanej vyske, alebo

c. neposkytnutie finanénych prostriedkov na rieSenie projektu.

Odborova rada agentury zaznamena vSetky podstatné skutocnosti a zdévodnenia tykajice
sa rozhodnuti o vysledku hodnotenia kazdej zo ziadosti v hodnotiacej sprave k ziadosti.

Rada agenttry pre MVTS zostavi poradie Ziadosti a navrhne rozhodnutie o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov. Rada pre MVTS pri svojom rozhodnuti vychadza z celkového
objemu finan¢nych prostriedkov, ktoré st rozpoctované v danom obdobi pre program
EUREKA.

Néavrh rozhodnutia o poskytnuti finan¢nych prostriedkov spolu s hodnotiacimi spravami
ku vSetkym hodnotenym Ziadostiam a poradim ziadosti na poskytnutie finanénych
prostriedkov predlozi rada pre MVTS agentury riaditel'ovi agentury, ktory uzatvara so
ziadatel'om zmluvu o poskytnuti prostriedkov na rieSenie projektu.

Riaditel’ agentury pisomne ozndmi ziadatel'ovi rozhodnutie o jeho Ziadosti. V oznadmeni
ho informuje aj o obsahu hodnotiacej spravy a posudkov posudzovatelov. Mena a
priezviska odbornikov, ktori posudky vypracovali, ako aj meno a priezvisko spravodajcu
sa v oznameni neuvadzaju.

Postup nezavislych hodnotitelov

Pri pridel'ovani bodov sa budu hodnotitelia riadit’ nasledovnym usmernenim:

Hodnotitel' pridel'uje len celé¢ body. Slovné hodnotenie zodpovedajice jednotlivym
bodovym znamkam je v nasledujtcej tabulke:

0 | Ziadost' nespiiia v pozadovanom rozsahu prisluiné kritérium alebo sa
nemoze posudzovat v dosledku chybajicich alebo neuplnych
informacii;

nevyhovujuci

vyhovujuci

dobry

vel'mi dobry

vyborny

DN (RN |

Hodnotitel’ pridel'uje body podl'a nasledovného vysvetlenia vzt'ahujiceho sa k jednotlivym
bodom hodnotiacich kritérii uvedenych v €asti B1 alebo B2
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0 Népln relevantnych Casti projektu v plnom rozsahu
nevyhovuje uvedenému kritériu, alebo jeho Castiam

1 Vicsina relevantnych Casti projektu nevyhovuje uvedenému kritériu,
alebo jeho Castiam

2 Niektoré casti projektu nevyhovuju uvedenému kritériu, alebo jeho
Castiam

3 Projekt vyhovuje na Standardnej urovni uvedenému kritériu, alebo
jeho Castiam a ddva predpoklad Gspesnosti rieSenia projektu

4 Projekt vyhovuje na vysokej urovni uvedenému kritériu, alebo jeho
Castiam ddva vysoky predpoklad tispesnosti projektu

5 Projekt vyhovuje na vynikajicej urovni uvedenému kritériu, alebo
jeho castiam déava vysoky predpoklad uspesnosti projektu

Kritéria hodnotenia projektov EUREKA
Maximalny mozny pocet 25 bodov

(1) Vedecka a technologické excelentnost’ predkladaného navrhu projektu (0-5)

Do akej miery st jasne definované ciele rieSenia projektu?

Do akej miery prinaSaju deklarované ciele riesenia pokrok k sicasnému stavu
poznatkov a/alebo technologii v rieSenej problematike na medzinarodnej urovni?
Do akej miery je navrhovand metodika rieSenia schopna splnit’ deklarované ciele?

(2) Potencialny socio-ekonomicky prinos (0-5)

Do akej miery zvysi predkladany projekt konkurencieschopnost’ slovenského
priemyslu alebo ma potencial vyriesit’ aktualny problém spolo¢nosti?

Do akej miery zabezpeci vyskumny a disemina¢ny plan adekvatne optimélne
vyuzitie vystupov vyskumu aj s oh'adom na absorpénu schopnost’ prijimatel’a
vystupu?

(3) Profesiondlna kvalita vyskumného timu a existujica infrastruktara (0-5)

Do akej miery st ziadatel’ a ziiCastnené spoluriesitel'ské organizacie profesionalne
kompetentné na rieSenie predkladaného projektu?

Do akej miery tvori navrhovany kolektiv riesitel'ov vysokokvalitné konzorcium?
Do akej miery existuje komplementarita v rieSitel'skom kolektive?

Do akej miery je existujlica infrastruktura zarukou kvalitného rieSenia projektu

(4) Kvalita manazovania projektu (0-5)

Do akej miery je projektovy manazment prezentovany ako vysoko kvalitny s
relevantnymi schopnost'ami a skiisenost'ami s manazovanim projektov v
minulosti?
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* Do akej miery je vypracovany plan manaZzovania ziskanych znalosti,
intelektualneho vlastnictva a inych aktivit tykajicich sa moznych inovacii?

* Do akej miery je zabezpeceny plan popularizacie vysledkov projektu vyskumu
a vyvoja?

(5) Primeranost’ planovanych finanénych nékladov (0-5)
* Do akej miery odhaduje projekt redlne finanéné polozky (material, mzdy,
cestovné, kapitalové vydavky...) potrebné na uspesné vyriesenie projektu?
* Do akej miery je celkovy finan¢ny plan adekvatny vzhl'adom na rieSena
problematiku s danym navrhovanym harmonogramom?



