Vyzva
na podavanie vyvolanych projektov
vyskumu a vyvoja v RP EU 2006

Uy

PriLronA B - KRITERIA HODNOTENIA ZIADOSTi A POSTUP AGENTURY
PRI HODNOTENI PROJEKTOV RAMCOVEHO PROGRAMU EU

Kritéria hodnotenia sa tykaji projektov  vyvolanych schvalenymi projektmi RP EU.
Nadvdzuji na schvalené kritéria hodnotenia projektov a bodovaci systém pre projekty
podporované APVV. ReSpektuju vSak fakt, ze hodnoteny projekt musi mat’ obsahovu
nadvéznost a komplementarnost’ cielov.

V ziadosti ziadatel' sdm uréi ¢i ide o projekt zdkladného vyskumu alebo aplikovaného
vyskumu a vyvoja. Rozhodnutie Ziadatel'a podmieni skutocnost’, ktora sada hodnotiacich
kritérii bude pri hodnoteni ziadosti aplikovana. V Castiach A a B su uvedené dve sady kritérii,
ktoré sa stani podkladom pre externych hodnotitel'ov na vypracovanie posudku na projekt.

Postup Agentury po prijati Ziadosti

1. Agentra prostrednictvom komisie na prijimanie ziadosti, menovanej riaditelom agentury,
vyhodnoti predlozené ziadosti z hl'adiska splnenia formalnych podmienok uvedenych vo
verejnej vyzve a vyradi ziadosti, ktoré tieto podmienky nespiiiajii. Rozhodnutie o vyradeni
ziadosti pre nesplnenie formalnych podmienok ozndmi agentdra Ziadatel'ovi
prostrednictvom riaditel'a agentiry. Rozhodnutie o vyradeni ziadosti obsahuje konkrétne
dévody nesplnenia formalnych podmienok Ziadosti.

2. Odborova rada agentiry ku kazdej hodnotenej ziadosti ustanovi zo svojich ¢lenov
spravodajcu, ktory sa podiel’a na vybere hodnotitel'ov a na zaklade stanovisk
posudzovatel'ov pripravi odporucania pre radu agentury a zodpoveda za zaznamenanie
priebehu a vysledkov hodnotenia projektu v hodnotiacej sprave.

3. Agentara zabezpedi ku kazdej Ziadosti spiiajucej technické podmienky 3 nezavislé
posudky vypracované odbornikmi v danej oblasti. Posudky su podkladom pre hodnotenie
ziadosti odborovou radou agentury.

4. Ak sa hodnotenie navrhu projektu niektorého z posudzovatelov 1isi o viac ako 20 % od
priemerného bodového hodnotenia vsetkych posudzovatel'ov navrhu projektu, odborova
rada agentiry moZze nahradit’ takyto posudok novym posudkom, ktory na zéklade
poverenia rady agentary vypracuje ¢len rady, ¢len pracovnej skupiny alebo iny odbornik
v danej oblasti. Novy posudok a jeho bodové hodnotenie sa v d’alSom posudzovani
povazuje za hodnotenie posudzovatel'a podl'a odseku 3. Tato skutoCnost’ sa zaznamena
v hodnotiacej sprave k ziadosti.

5. Z bodovych hodnét hodnotenia troch nezavislych posudzovatel'ov podl'a odseku 3 sa
vypocita priemerny pocet bodov, ktory sa zaokrahli na jedno desatinné miesto. Takto
vypocitany priemerny pocet bodov sa povazuje za priemerné hodnotenie posudzovatelov.

6. Odborova rada agentury sa bude pri posudzovani vysledkov hodnotenia externymi
hodnotiteI'mi a ich pracovnymi skupinami riadit’ nasledovnymi zasadami:

* maximalny pocet bodov od jedného hodnotitela je 15,

* priemer vSetkych hodnoteni projektu musi dosiahnut’ miniméalne 10 bodov, aby
rada uvazovala o jeho podpore. V pripade, ak je priemerné hodnotenie projektu
nizsie, projekt bude povazovany za neuspesny,
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e podla akych kritérii bude projekt hodnoteny (podla kritérii A pre zakladny
vyskum alebo B pre aplikovany vyskum avyvoj) uréi predkladatel’ sam
Specifikédciou v predloZzenom navrhu projektu.

7. Rada agentury posudzuje projekty na zdklade:
a. posudkov posudzovatel'ov,
b. odportcani prislusnej pracovnej skupiny,
c. prezentacie alebo d’alSej expertizy projektu, ktora si rada agentiiry moze
v odovodnenych pripadoch vyziadat'.

8. Na zéklade postudenia navrhov projektov moZe odborova rada agentlry upravit nadol
alebo nahor priemerné hodnotenie posudzovatel'ov projektu maximalne o hodnotu
v rozmedzi — 1,5 az + 1,5 bodu.

9. Odborova rada agenttry hlasovanim jednotlivo o kazdej ziadosti rozhoduje o navrhu na:
a. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v pozadovanej vyske, alebo
b. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v redukovanej vyske, alebo
c. neposkytnutie finanénych prostriedkov na rieSenie projektu.

10. Odborova rada agentiry zaznamena vSetky podstatné skutocnosti a zdovodnenia tykajtce
sa rozhodnuti o vysledku hodnotenia kazdej zo ziadosti v hodnotiacej sprave k Ziadosti.

11. Rada agentury pre MVTS zostavi poradie Ziadosti a navrhne rozhodnutie o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov. Rada pre MVTS pri svojom rozhodnuti vychadza z celkového
objemu finan¢nych prostriedkov, ktoré st rozpoctované v danom obdobi pre prislusnit RP
EU.

12. Navrh rozhodnutia o poskytnuti finan¢nych prostriedkov spolu s hodnotiacimi spravami
ku vSetkym hodnotenym Ziadostiam a poradim Ziadosti na poskytnutie finanénych
prostriedkov predlozi rada pre MVTS agenttry riaditel'ovi agentiry, ktory uzatvara so
ziadatel'om zmluvu o poskytnuti prostriedkov na rieSenie projektu.

13. Riaditel’ agentury pisomne oznami Ziadatel'ovi rozhodnutie o jeho ziadosti. V oznameni
ho informuje aj o obsahu hodnotiacej spravy a posudkov posudzovatelov. Mena a
priezviska odbornikov, ktori posudky vypracovali, ako aj meno a priezvisko spravodajcu
sa v ozndmeni neuvadzajl.

Postup nezéavislych hodnotitel'ov

Pri pridel'ovani bodov sa budil hodnotitelia riadit’ nasledovnym usmernenim:

Hodnotitel' pridel'uje len celé¢ body. Slovné hodnotenie zodpovedajuce jednotlivym
bodovym znamkam je v nasledujucej tabul’ke:

0 | ziadost nespiiia v pozadovanom rozsahu prislusné kritérium alebo sa
nemdze posudzovat v dosledku chybajucich alebo netplnych
informacii;

1 | nevyhovujuci
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vyhovujuci
dobry

vel'mi dobry
vyborny

DA (W

Hodnotitel' pridel'uje body podl’a nasledovného vysvetlenia vztahujuceho sa k jednotlivym
bodom hodnotiacich kritérii uvedenych v Casti B1 alebo B2

0 Népln relevantnych Casti projektu v plnom rozsahu
nevyhovuje uvedenému kritériu, alebo jeho Castiam

1 Vicsina relevantnych cCasti projektu nmevyhovuje uvedenému kritériu,
alebo jeho Castiam

2 Niektoré cCasti projektu nevyhovuju uvedenému kritériu, alebo jeho
Castiam

3 Projekt vyhovuje na Standardnej urovni uvedenému kritériu, alebo

jeho castiam a dava predpoklad uspesnosti rieSenia projektu

4 Projekt vyhovuje na vysokej urovni uvedenému kritériu, alebo jeho
Castiam dava vysoky predpoklad tispesnosti projektu

5 Projekt vyhovuje na vynikajicej urovni uvedenému kritériu, alebo
jeho Castiam dava vysoky predpoklad uspesnosti projektu

A. Projekty zakladného vyskumu (max.15 bodov)

(1) Vedecka a technologickd excelentnost’ predkladaného navrhu vyvolaného projektu
(0-5)
* Do akej miery predkladatel' preukazal hlboku znalost' si¢asného stavu rieSenej
problematiky vo svetovom meritku ?

* Do akej miery je predkladany vedecky pristup k problematiky schopny posuntt’
hranice poznania v skiimanej problematike?

* Do akej miery je projekt origindlny a inovativny ?

(2) Nadvéznost’ vyvolaného projektu so schvalenym projektom RP EU (0-5)
e Do akej miery vyvolany projekt je formulovany v nadvdznosti na schvaleny
projekt RP EU.
e Do akej miery su ciele vyvolaného projektu komplementarne so
schvalenym projektom RP EU

(3) Primeranost’ planovanych finan¢nych nakladov (0-5)
* Do akej miery projekt redlne odhaduje finan¢né jednotlivé polozky (material,
mzdy, cestovné, kapitalové vydavky...) potrebné na uspesné vyriesenie projektu?
* Do akej miera je celkovy finan¢ny plan adekvéatny vzhladom na rieSent
problematiku s danym navrhovanym harmonogramom?
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B. Projekty aplikovaného vyskumu a experimentalneho vyvoja (max.15 bodov)

(1) Vedecka a technologicka excelentnost’ predkladaného navrhu projektu (0-5)
* Do akej miery projekt jasne definuje ciele rieSenia?
* Do akej miery prinaSaju deklarované ciele rieSenia pokrok k sicasnému stavu
poznatkov a/alebo technologii v rieSenej problematike na medzinarodnej urovni?
* Do akej miery je navrhovana metodika rieSenia schopna splnit’ deklarované ciele?

(2) Nadviaznost’ vyvolaného projektu so schvalenym projektom RP EU (0-5)
e Do akej miery vyvolany projekt je formulovany v nadvdznosti na schvaleny

projekt RP EU
e Do akej miery su ciele vyvolaného projektu komplementarne so

schvalenym projektom RP EU

(3)Primeranost’ planovanych finan¢nych nakladov (0-5)
* Do akej miery projekt redlne odhaduje finanéné polozky (materidl, mzdy,

cestovné, kapitalové vydavky...) potrebné na uspesné vyriesenie projektu ?
* Do akej miera je celkovy finan¢ny plan adekvéatny vzhladom na rieSent
problematiku s danym navrhovanym harmonogramom?



