Verejna vyzva na predkladanie navrhov projektov v roku 2007 v rdmci programu agentury
,Podporavzniku a éinnosti vyskumnych a vzdelavacich centier excelentnosti-.

PRILOHA B - KRITERIA HODNOTENIA ZIADQST[ A POSTUP AGENTURY
PRI HODNOTENI

Postup Agentury po prijati Ziadosti

1.

Agentlra prostrednictvom komisie na prijimanie Ziadosti, menovang riaditeflom agentdry,
vyhodnoti predloZzené Ziadosti z hradiska splnenia formanych podmienok uvedenych vo
verejng vyzve a vyradi Ziadosti, ktoré tieto podmienky nespiiigji. Rozhodnutie o vyradeni
tychto Ziadosti pre nesplnenie formalnych podmienok oznami agentUra Ziadatelovi
prostrednictvom riaditela agentUry. Rozhodnutie o vyradeni Ziadosti obsahuje konkrétne
dbvody nesplneniaforma nych podmienok Ziadosti.

Agentlra zabezpeti na posidenie projektu v Uplnom zneni ngjmenej tri nezavislé posudky
vypracované odbornikmi v danej oblasti, z ktorych spravidla jeden bude z prostredia
spolocenskej praxe v zavislosti od charakteru projektu. Spravidla dvaja posudzovatelia budd
zo zahrani¢nych pracovisk. Zahrani¢ni posudzovatelia sa nevyjadruju k navrhu finanéného
rozpoctu projektu. Posudky st podkladom nahodnotenie Ziadosti radou agentury.

Maximalny pocet bodov na hodnotenie navrhu projektu od jedného posudzovatel'aje 100.

Ak sa hodnotenie navrhu projektu niektorého z posudzovatel'ov 1iSi o viac ako 20 % od
priemerného bodového hodnotenia v3etkych posudzovatel'ov ndvrhu projektu, rada agentary
moze nahradit’ takyto posudok novym posudkom, ktory na zéklade poverenia rady agentry
vypracuje ¢len rady aebo iny odbornik v danej oblasti. Novy posudok ajeho bodové
hodnotenie sa v d’'alSom posudzovani povaZzuju za hodnotenie posudzovatel’a podl'a odseku 2.
Tato skuto¢nost’ sa zaznamena v hodnotiace] sprave k Ziadosti.

Z bodovych hodnét hodnotenia nezavislych posudzovatelov podra odseku 3 sa vypocita
priemerny pocet bodov, ktory sa zaokruhli na jedno desatinné miesto. Takto vypocitany
priemerny pocet bodov sa povazuje za priemerné hodnotenie posudzovatel'ov.

Rada programu posudzuije projekty na zaklade:

a/ posudkov posudzovatel'ov,

b/ odporucani spravodajcu rady programu,

c/ prezentacie alebo d’alSgj expertizy projektu, ktora si rada agentiry mdze v odévodnenych
pripadoch vyZiadat'.

Rada na navrh spravodajcu projektu mbze zamietnut’ posudok nezévisiého posudzovatela
v pripade, ak sa verbane hodnotenie projektu nezhoduje s jeho bodovym hodnotenim alebo
ak hodnotitel’ verbalne hodnotenie projektu nevypracoval. V tomto pripade s vyZiada
posudok iného posudzovatel'a.



10.

11.

12.

13.

Na zaéklade postdenia navrhov projektov mdze Rada programu upravit nadol alebo nahor
priemerné hodnotenie posudzovatel'ov projektu maximane o hodnotu v rozmedzi -5 az +5
bodov.

Rada agentury hlasovanim jednotlivo o kaZdej Ziadosti rozhoduje o navrhu na:

a/ poskytnutie finanénej podpory narieSenie projektu v poZzadovang vyske, alebo
b/ poskytnutie finan¢nej podpory narieSenie projektu v redukovang vyske, aebo
c/ neposkytnutie financnych prostriedkov narieSenie projektu.

Rada agentlry zaznamena vSetky podstatné skutoc¢nosti a zdévodnenia tykajlce sa rozhodnuti
o vysledku hodnotenia kaZdej zo Ziadosti v hodnotiace] sprave k Ziadosti.

Rada agentlry zostavi poradie Ziadosti.

Navrh rozhodnutia o poskytnuti finanénych prostriedkov spolu s hodnotiacimi spravami ku
vSetkym hodnotenym Ziadostiam a poradim Ziadosti na poskytnutie financ¢nych prostriedkov
predlozi rada agentlry riaditelovi agentUry. Rada pri svojom rozhodnuti vychédza z
celkového objemu financnych prostriedkov, ktoré st rozpoctované v danom obdobi pre
program VVCE.

Riaditel’ agentlry pisomne oznami Ziadatel'ovi rozhodnutie o jeho Ziadosti. V oznameni ho
informuje g o obsahu hodnotiace) spravy a posudkov posudzovatel'ov. Mend a priezviska
odbornikov, ktori posudky vypracovali, ako g meno a priezvisko spravodajcu sa v oznameni
neuvadzgju. Riaditel’ agentlry uzatvéra so Ziadatel'om zmluvu o poskytnuti prostriedkov na
rieSenie projektu.

Postup nezavislych hodnaotitel’ov

Pri pridel'ovani bodov sa budi hodnatiteliariadit’ nasledovnym usmernenim:
Hodnotitel’ pridel'uje body podl'a nad edujlceho vysvetlenia vzt'ahujlceho sa na jednotlivé body
hodnotiacich kritérii:

Rozsah bodov

0-10 0-20 0-30 Popis
0 0 0 Niektoré ¢asti projektu nevyhovuju uvedenému
kritériu
Projekt vyhovuje na Standar dnej Urovni
1-4 1-9 1-12 uvedenému kritériu a dava predpoklad Uspesnosti

rieSenia projektu

Projekt vyhovuje na vePmi dobreg Urovni
5-7 10-15 13-21 uvedenému kritériu a dava vysoky predpoklad
Uspesnosti projektu

Projekt vyhovuje na vynikajUcej Urovni
8-10 16-20 22-30 uvedenému kritériu a dava vysoky predpoklad
Uspesnosti projektu




Celkové hodnotenie projektu:

Rozsah bodov 0-100 Vyznam pre dany rozsah bodov
0-20 Slaby projekt
21-50 Projekt na Standardnej Urovni
51-80 Vel'mi dobry projekt
81-100 Excelentny projekt

Kritéria na hodnotenie predlozeného projektu
Maximalny mozny pocet 100 bodov

(1) Vedeckd a vzdelavacia excelentnost’ predkladaného navr hu projektu (0-30)
Do akej miery vznik centra prispeje k integracii vyskumu avzdelania?
Do akel miery vznik centraumozni kvalitativne vysSiu Uroven vyskumu a vyvoja?
Do akel miery rieSenie projektu podpori integréaciu VVCE do europskych vyskumnych
sieti ado medzinarodnegj vyskumnej spoluprace?
Do akeg miery rieSené vyskumno-vyvojové projekty centra odraZzgu sucasné
medzinarodné trendy vyskumu avyvoja apoZziadavky praxe?

(2) Existujuca vyskumna infrastruktira a profesonalna kvalita vyskumného
avzdelavacieho timu (0-30)

Do akel miery je st¢asna vyskumna avzdelavacia infrastruktdra vynimocna v ramci SR?
Aké je medzindrodné a domace postavenie vyskumnych timov v navrhovanom VV CE?
Do akel miery je existujucainfrastruktira zérukou kvalitnej realizéacie projektu?
Do akej miery je zabezpetena kvalita natretom stupni vysokoskol ského vzdelavania?
Do akel miery tvori navrhovany kolektiv rieSitelov konzorcium schopné realizovat
projekt?
Do akg miery je zabezpecena komplementarita infradtruktiry medzi spolurieSitel’skymi
ingtiticiami v rdmci VVCE?

3 Ocakavany prinos centra (0-20)
Aka je miera vyznamu vzniku VVCE (vyznamny pre uzSiu vedeckd komunitu, SirSiu
vedeckU komunitu, celospoloé¢ensky vyznam)?
Aka je miera vyuZzitia predpokladanych vysledkov v roznych oblastiach (vysledky mozno
vyuzit' mimo oblasti odborného zamerania rieSeného projektu, mdzu tvorit” poznatkovy
zaklad pre nové a mutidisciplinarme oblasti vyskumu a podobne)?




Aka je miera vplyvu centra na skvalitnenie Tudského potencidlu (vzdelavanie na treom
stupni VS, priprava vysokokvalifikovanych odbornikov pre spologensku a priemyselnt
prax, zvySovanie arozSirovanie kvalifikacie rieSitel'ov a podobne)?

Do akgl miery projekt zabezpetuje zabezpeiuje projekt participéciu g Studentov VS
Studiado vyskumu v centre?

Do akej miery je zabezpetena popul arizacia a diseminécia vysledkov rieSenia projektu?

(4) Kvalita manazmentu projektu (0-10)
Akéje kvalita persondneho zabezpecenia manazmentu projektu?
Do akel miery je zabezpetené prepojenie timov a spésob riadenia centra?

(5) Primeranost’ planovanych finanénych nakladov (0-10)
Do akel miery odhaduje projekt redlne jednotlivé finanéné polozky (kapitalové vydavky,
mzdy, pripadne material, cestovné) potrebné na spedné vyrieSenie projektu?
Do akel miery je celkovy finan¢ny plan adekvatny vzhl'adom na ciele centra?



