Verejna vyzva na predkladanie projektov vyskumu a vyvoja
v roku 2007

PRIiLOHA B - KRITERIA HODNOTENIA ZIADOSTI A POSTUP AGENTURY PRI HODNOTENI

Ziadosti predloZené vramci verejnej vyzvy budi Ziadatelom zaradené k zdkladnému
vyskumu alebo aplikovanému vyskumu a vyvoju. Rozhodnutie ziadatela podmieni
skutocnost’, ktord sada hodnotiacich kritérii bude pri hodnoteni Ziadosti aplikovana.
V castiach B1 a B2 su uvedené dve sady kritérii, ktoré sa stani podkladom pre externych
hodnotitel'ov na vypracovanie posudku na projekt.

Postup Agentiry po prijati Ziadosti

1.

Agentira prostrednictvom komisie na prijimanie Ziadosti, menovanej riaditel'om agenttry,
vyhodnoti predloZené Ziadosti z hl'adiska splnenia formdlnych podmienok uvedenych vo
verejnej vyzve a vyrad{ Ziadosti, ktoré tieto podmienky nespiiiaji. Rozhodnutie o vyradeni
Ziadosti pre nesplnenie formdlnych podmienok ozndmi agentira Ziadatel'ovi
prostrednictvom riaditel'a agentiry. Rozhodnutie o vyradeni Ziadosti obsahuje konkrétne
dovody nesplnenia formalnych podmienok Ziadosti.

Rada agentiry ku kazdej hodnotenej Ziadosti ustanovi zo svojich ¢lenov spravodajcu,
ktory sa podiel’a na vybere hodnotitelov a na zdklade stanovisk posudzovatel'ov pripravi
odporid¢ania pre radu agentiry azodpovedd za zaznamenanie priebehu a vysledkov
hodnotenia projektu v hodnotiacej sprave.

Agentira zabezpedi ku kazdej Ziadosti spliiajicej technické podmienky najmenej tri
nezdvislé posudky vypracované odbornikmi v danej oblasti. Posudky st podkladom pre
hodnotenie ziadosti radou agentury.

Maximélny pocet bodov pre hodnotenie navrhu projektu od jedného hodnotitel’a je 100.

Ak sa hodnotenie ndvrhu projektu niektorého z posudzovatelov lisi o viac ako 20 % od
priemerného bodového hodnotenia vSetkych posudzovatelov ndvrhu projektu, rada
agentiry moze nahradit’ takyto posudok novym posudkom, ktory na zdklade poverenia
rady agentdiry vypracuje Clen rady, €len pracovnej skupiny alebo iny odbornik v danej
oblasti. Novy posudok a jeho bodové hodnotenie sa v d’alSom posudzovani povaZzuje za
hodnotenie posudzovatela podl'a odseku 3. Téato skuto¢nost’ sa zaznamend v hodnotiacej
sprave k ziadosti.

Z bodovych hodndt hodnotenia nezavislych posudzovatel'ov podl'a odseku 3 sa vypocita
priemerny pocet bodov, ktory sa zaokruhli na jedno desatinné miesto. Takto vypocitany
priemerny pocet bodov sa povaZuje za priemerné hodnotenie posudzovatelov.

Rada agentdry posudzuje projekty na zdklade:

a. posudkov posudzovatelov,

b. odporacani prislusnej pracovnej skupiny,

c. prezenticie alebo dalSej expertizy projektu, ktord si rada agentiry modZe
v oddvodnenych pripadoch vyziadat'.

Na zdklade posudenia ndvrhov projektov moZe rada agentdry upravit’ nadol alebo nahor
priemerné hodnotenie posudzovatel'ov projektu maximalne o hodnotu v rozmedzi -5 az +
5 bodov.

Rada agentidry hlasovanim jednotlivo o kazdej ziadosti rozhoduje o navrhu na:
a. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v poZadovanej vyske, alebo
b. poskytnutie finan¢nej podpory na rieSenie projektu v redukovanej vyske, alebo
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10.

11.

12.

13.

c. neposkytnutie financnych prostriedkov na rieSenie projektu.

Rada agentiry zaznamend vSetky podstatné skuto€nosti a zdovodnenia tykajice sa
rozhodnuti o vysledku hodnotenia kazdej zo Ziadosti v hodnotiacej sprave k ziadosti.

Rada agentiry zostavi poradie Ziadosti osobitne pre projekty zdkladného vyskumu
a osobitne pre projekty aplikovaného vyskumu a vyvoja.

Névrh rozhodnutia o poskytnuti financnych prostriedkov spolu s hodnotiacimi spravami
ku vSetkym hodnotenym Ziadostiam a poradim Ziadosti na poskytnutie finan¢nych
prostriedkov predloZi rada agentiiry riaditelovi agentdry. Rada pri svojom rozhodnuti
vychddza z celkového objemu finan¢nych prostriedkov, ktoré st rozpoctované v danom
obdobf pre prislusnui skupinu odborov vedy a techniky a na projekty zdkladného vyskumu
alebo projekty aplikovaného vyskumu a vyvoja.

Riaditel' agentiiry pisomne ozndmi Ziadatel'ovi rozhodnutie o jeho Ziadosti. V ozndmeni
ho informuje aj o obsahu hodnotiacej spravy a posudkov posudzovatelov. Mena a
priezviska odbornikov, ktori posudky vypracovali, ako aj meno a priezvisko spravodajcu
sa v oznameni neuvadzaju. Riaditel’ agentiry uzatvara so Ziadate'om zmluvu o poskytnuti
prostriedkov na rieSenie projektu.

Postup nezavislych hodnotitel'ov

Pri pridel'ovani bodov sa budi hodnotitelia riadit’ nasledovnym usmernenim:

Hodnotitel’ pridel'uje body podl'a nasledovného vysvetlenia vztahujiceho sa k jednotlivym
bodom hodneotiacich kritérii uvedenych v ¢asti B1 alebo B2:

Rozsah bodov Popis
0-10 0-15 0-30
Niektoré casti projektu nevyhovuji uvedenému kritériu,
0 0 0 . .
alebo jeho Castiam
Projekt vyhovuje na Standardnej trovni uvedenému
1-4 1-6 1-12 kritériu, alebo jeho Castiam a ddva predpoklad tspeSnosti
rieSenia projektu
Projekt vyhovuje na vel’'mi dobrej urovni uvedenému
5-7 7-10 13-21 kritériu, alebo jeho <castiam dava vysoky predpoklad
uspesnosti projektu
Projekt vyhovuje na vynikajicej trovni uvedenému
8-10 11-15 22-30 kritériu, alebo jeho Ccastiam ddva vysoky predpoklad
uspesnosti projektu
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Celkové hodnotenie projektu:

boggjs()a.l; 00 Vyznam pre dany rozsah bodov
0-20 Slaby projekt
21-50 Projekt na Standardnej irovni
51-80 Vel'mi dobry projekt
81-100 Excelentny projekt

Pri mladych pracovnikoch do 35 rokov hodnotitelia pri posudzovani zohladiiuji vo svojich
posudkoch moznost’ dlZky odbornej praxe zodpovedného riesitel'a a celého kolektivu.
Kritéria pre hodnotenie predlozeného projektu

B1. Projekty zakladného vyskumu
Maximdlny mozny pocet 100 bodov

(1) Vedecka a technologicka excelentnost’ predkladaného navrhu projektu (0-30)
¢ Do akej miery preukdzal predkladatel’ hlboku znalost’ sti¢asného stavu riesenej
problematiky vo svetovom meritku?
¢ Do akej miery ma rieSenie projektu potencidl posunit’ hranice poznania v
skimanej oblasti?
® Do akej miery je projekt origindlny a inovativny?

(2) Ocakavany vedecky a socio-ekonomicky prinos (0-30)

® Ak4 je miera vyznamu predpokladanych vysledkov (predmet vystupu vyskumu
vyznamny pre uzsiu vedeckd komunitu, Sir§iu vedeckd komunitu,
celospolocensky)

* Ak4 je miera vyuZiteI'nosti predpokladanych vysledkov (vyuZitie vysledkov je
mozné i mimo oblasti odborného zamerania rieSeného projektu, vysledky mozu
tvorit’ poznatkovy zdklad pre nové a mutidisciplindrne oblasti vyskumu)

® Ak4 je miera dopadu vysledkov vyskumu na skvalitnenie I'udského potencidlu
(vychova a zapéjanie Studentov II. a III. stupna vysokoskolského Stidia, vyuZitie
vysledkov projektu v pedagogickom procese, zvySovanie a rozSirovanie
kvalifikacie rieSitel'ov)

(3) Profesionalna kvalita vyskumného timu a existujica infrastruktira (0-15)
¢ Do akej miery je kazda zo ziacastnenych spolurieSitel'skych organizacii
profesiondlne kompetentna na rieSenie predkladaného projektu?
Do akej miery tvori navrhovany kolektiv rieSitel'ov vysokokvalitné konzorcium?
® Do akej miery je zabezpecend komplementarita v rieSitel'skom kolektive?
Do akej miery je existujica infraStruktidra zarukou kvalitného rieSenia projektu

(4) Kvalita manazovania projektu (0-10)
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Aka je kvalita persondlneho zabezpecfenia manazmentu projektu?
® Do akej miery je vypracovana popularizicia a disemindcia vysledkov rieSenia
projektu?

(5) Primeranost’ planovanych finan¢nych nakladov (0-15)
® Do akej miery odhaduje projekt redlne jednotlivé finan¢né polozky (material,
mzdy, cestovné, kapitdlové vydavky...) potrebné na ispesSné vyrieSenie projektu?
¢ Do akej miery je celkovy finan¢ny pldn adekvéitny vzhl'adom na rieSend
problematiku s danym navrhovanym harmonogramom?

B2. Projekty aplikovaného vyskumu a vyvoja
Maximdlny mozny pocet 100 bodov

(1) Vecny obsah projektu, jeho originalita a inovativnost’ (0-30)
® Do akej miery je rieSeny problém aktudlny v danej oblasti vedy a techniky?
Do akej miery je zameranie projektu originalne?
Do akej miery su ciele projektu jasne definované a redlne dosiahnutel'né?
Do akej miery je navrhovand metodika rieSenia schopnd splnit’ deklarované ciele?

(2) Ocakavany socio-ekonomicky prinos (0-30)

® Do akej miery je projekt inovativny (zdokonalené produkty, nové produkty,
uzitkové materidly, technolégie, systémy a pod.)?

¢ Do akej miery zvysi predkladany projekt konkurencieschopnost’ Slovenska?

¢ Do akej miery si predpokladané vysledky vyuZiteI'né (pre Ziadatel'a/uZivatel’a,
v ramci SR, pre export)?

* Ak4 je miera ekonomickych prinosov (zvySenie podielu pridanej hodnoty, uspora
zdrojov, dosah na zamestnanost’, vyuzitie domdcich surovin, skvalitnenie I'udskych
zdrojov, ochrana Zivotného prostredia)?

(3) Profesionalna kvalita vyskumného timu a existujica infrastruktiara (0-15)

® Do akej miery je kazda zo zicastnenych rieSitel'skych organizacii profesionédlne
kompetentna na rieSenie predkladaného projektu?

e Do akej miery sa riesitelia, resp. riesitel'ské organizacie vzdjomne dopinaji pri
rieSeni projektu?

¢ Do akej miery je existujuca infrastruktira zarukou kvalitného rieSenia projektu?
Ak4 je miera zapdjania mladych pracovnikov vyskumu a vyvoja do rieSenia
projektu?

(4) Kvalita manazovania projektu (0-10)
® Ak4 je kvalita persondlneho zabezpecenia manaZzmentu projektu?
® Do akej miery je vypracovany realizacny plan projektu a organizacna stranka
navrhovanych aktivit?
* Do akej miery je zabezpecena popularizdcia vysledkov projektu vyskumu
a vyvoja?
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(5) Primeranost’ planovanych finan¢nych nakladov (0-15)
® Do akej miery odhaduje projekt redlne finan¢né polozky (material, mzdy,
cestovné, kapitdlové vydavky...) potrebné na tispeSné vyrieSenie projektu?
¢ Do akej miery je celkovy finan¢ny plan adekvatny vzh'adom na rieSenu
problematiku s danym navrhovanym harmonogramom?



