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NajvyznamnejSie publikacie (knihy, €lanky, prednasky, spravy a pod.) zhriiujuce
vysledky projektu — uvedte aj publikacie prijaté do tlace

1. KACER, M.: Prego zotrvat pri rozhodnutom: Tedria zavaznosti precedentu. Praha: Leges,
2013.

2. KACER, M.: Na okraji krajnej nidze: O prepisovani zakonov pogas ich aplikacie.
(Publikacia prijata do tlaCe vo vydavatelstve Leges s vrocenim 2015.)

3. KORPAS, E.: Vykrik konstituénej demokracie. (Publikacia prijata do tlade vo vydavatelstve
Leges s vro¢enim 2015.)

4. KLENOVA, V.: Favor testamenti a ne/uréitost prejavu véle. In. Pravnik, 152, 2013, €. 7, s.
664 — 676.



5. LACLAVIKOVA, M.: Organizaéna a argumentacna platforma procesu unifikacie
obc&ianskeho (civilného) prava v medzivojnovom Ceskoslovensku a Polsku. (Publikacia prijata
do tlace v recenzovanom Casopise Z Dziejéw Prawa — ISSN 1898-6986.)

Uplatnenie vysledkov projektu

Vysledky projektu su uplatnitelné vo vyucbe prava, v pravnej teorii ako i praxi. Vo vyucbe
prava su napomocné pri nadobudani argumentacnych zru€nosti potrebnych pre vykon
pravnickych povolani, niektoré z vystupov sa daju pouzit ako ucebné pomaocky pri rieSeni
praktickych pripadov na seminaroch. V oblasti pravnej tedrie predstavuju vysledky projektu
dolezity prispevok do diskusie o pravnej argumentacii, o pravnych principoch

a o narastajucom vyzname judikatury sudov. V oblasti pravnej vedy vo vSeobecnosti sa daju
vysledky projektu uplatnit v ramci metodoldgie pravnych vied. Pre pravnu prax sluzia
vysledky projektu ako spatna vazba, ktora je ddlezita na to, aby si pravnici, osobitne
sudcovia, dokazali overit, resp. skorigovat svoje argumentaéné postupy.

CHARAKTERISTIKA VYSLEDKOV

Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v slovenskom jazyku
(max. 20 riadkov)

Riesitelsky kolektiv za celu dobru rieSenia vyprodukoval 22 vystupov publikovanych

v recenzovanych vedeckych €asopisoch, 16 vystupov publikovanych v recenzovanych
zbornikoch a 4 monografie. Co do kvantity kolektiv podstatne prekrogil svoj pévodny
publikaény plan. Co do obsahu a v nadvéznosti na stanovené vedecké ciele riesitel'sky
kolektiv priSiel k nasledujucim zaverom:

a) Epistemologické predpoklady pravnej argumentéacie (ciel 1.1) su vysledkom interakcie
medzi zakladnymi poziadavkami racionality (najma princip nerozpornosti) a konvenénymi
postupmi usudzovania.

b) Pravne principy (ciel 1.2) su osobitnym variantom "argumentu z povahy veci"; daju sa
konstruovat aj deduktivne, aj induktivne. V prvom pripade je ich spravnost funkciou suladu
s textom zakona, v druhom pripade je ich spravnost funkciou suladu s banalnymi moralnymi
usudkami (ciel 1.4).

¢) Vhodna genericka klasifikacia argumentov v zdsade vychadza z ustalenej doktriny,
komplexna genericka klasifikacia principov je pre pravnu prax malo inStruktivna, pretoze
principy su v ovela vacsej miere citlivé na konkrétny kontext ich pouzitia (ciefl 1.3).

d) V ramci skumania pripadov pravnej praxe (subor cielov 2.) kolektiv priSiel k zaveru, ze
chyby v pravnej argumentacii sa vyskytuju, pretoze i) argumentacia pravnikov je zaujmovo
orientovana (ich ciefom nie je pravda Ci spravnost’ osebe ale obhajoba zaujmu), a ii)
narastajuci objem sudnych spisov zvySuje u sudcov chybovost v ich usudkoch. Kolektiv ako
doktrinalny prostriedok korekcie navrhuje metodu refektivneho ekvilibria.
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Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v anglickom jazyku
(max. 20 riadkov)

During the research period the research team produced 22 outcomes published in reviewed
scientific journals, 16 outcomes published in reviewed yearbooks and 4 monographs. As to
the quantity the team significantly exceeded its own editorial plan. As to the content and with
reference to aims set up by the research plan the team came to the following conclusions:

a) Epistemological presuppositions of legal argumentation (aim 1.1) are outcome of
interaction between basic requirements of rationality (mainly the principle of coherence) and
conventional techniques of inference.

b) Legal principles (aim 1.2) are specific variant of the “argument from the nature of things”;
they can be construed both deductively and inductively. In the former case the correctness of
a principle is a function of its conformity with the text of a law, in the latter case the
correctness of a principle is a function of its conformity with a line of banal moral inferences
(aim 1.4).

c) Appropriate generic classification of legal arguments essentially flows from the settled
outcomes of jurisprudence. Complex generic classification of legal principles is not instructive
for legal practice, since legal principles are much more context sensitive (aim 1.3).

d) When exploring case law (set of aims 2.) the team came to the conclusion that fallacies in
legal argumentation occur because i) argumentation of lawyers is essentially oriented towards
private interests (their aim is not to reach the truth or the rightness in itself but to defend a
private interest) and ii) the volume of courts’ dossiers is getting bigger and bigger and that
puts judges under time pressure what makes their argumentation more fallacious. As

a doctrinal means of correction the research team suggests the method of reflective
equilibrium.
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Svojim podpisom potvrdzujem, Ze Udaje uvedené v zaverecnej karte su pravdivé a uplné
a suhlasim s ich zverejnenim.

Zodpovedny riesitel Statutarny zastupca prijemcu
doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
V Trnave dna V Trnave dna

" podpis zodpovedného riesitela podpis Statutarneho zastupcu prijemeu
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