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Vysledky projektu sa mézu uplatnit’ v praktickej i teoretickej rovine. V praktickej rovine sa
mobzu vyuzit' pri nastavovani vednych politik, v hodnoteni vedy a pri tvorbe etickych kdédexov
vedeckych a akademickych institucii. V teoretickej rovine sa vysledky uplatnili v
nadvazujucom vyvolanom projekte (Naturalizmus ako univerzalny filozoficky program), dalej
sa mbzu uplatnit vo vytyCovani smerovania dalSieho vyskumu v oblasti bioetiky a etiky
vedeckého vyskumu.

Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v slovenskom jazyku
(max. 20 riadkov)

Dolezitym vysledkom vyskumu je preukazanie neadekvatnosti dichotomického chapania
vztahu faktov a hodnét, ako aj tradiéného predpokladu hodnotovej neutrality vedy. Otazku,
Ci je vedecké poznanie hodnotovo neutralne, je potrebné preformulovat’ na otazku o tom,
ktoré, pripadne aké su tie hodnoty, ktoré vo vede operuju. Vyskum zamerany na etické
aspekty vedeckého vyskumu v kontexte meniaceho sa spolo¢enského statusu vedy, na
etické otazky suvisiace s vyuzivanim vysledkov vedy, ako aj na mocenskeé stratégie, ktoré
pdsobia na vedu a vo vede, preukazal komplexny charakter vztahu vedy a moralnych
hodndt, na uchopenie ktorého je vhodné uplatnit’ perspektivu filozofického naturalizmu. Téato
perspektiva umozniuje tvorbu koncepcii opustajucich ramec klasického filozofického obrazu
vedy tym, Ze do seba integruje reflexiu realnych procesov tvorby vedeckého poznania a
vysledky empirickych vyskumov fungovania vedy. Vyskum tieZ potvrdzuje, Ze ideal ,Cistej",
od moci nezavislej pravdy je nedosiahnutelny a v su€asnosti aj nefunkény. Na druhej strane,
aj ked pripustime, Zze vedeckeé poznanie je presiaknuté hodnotami, neznamena to, Zze veda
sa stava sférou subjektivizmu, alebo ze musime rezignovat na vedecku objektivitu.
Obijektivitu vedy totiz nemusime chapat v (tradi€nom) zmysle hodnotovej neutrality, ale da
sa o0 nej uvazovat aj tak, ze sa s hodnotovou viazanostou vedy nevyluCuje. Objektivitu je
mozné spajat’ so socialnym, intersubjektivnym a komunalnym charakterom tvorby
vedeckého poznania, s praxou vedeckych komunit, a s pésobenim takych mechanizmov a
procedur, akymi su napr. kolegialna oponentura a kritika.

Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v anglickom jazyku
(max. 20 riadkov)

An important outcome of the research is to prove the inadequacy of the dichotomic
understanding of the relationship of facts and values, as well as the traditional assumption of
the value neutrality of science. The question of whether scientific knowledge is neutral in
value must be reformulated into the question of which or what are the values that operate in
science. The research on ethical aspects of scientific research in the context of the changing
societal status of science, on ethical issues related to the exploitation of the results of
science, as well as on power strategies that affect science, has demonstrated that to grasp
the complex nature of the relationship between science and moral values it is appropriate to
apply the perspective of philosophical naturalism. This perspective allows the creation of
conceptions exceeding the framework of the classical philosophical image of science, by
integrating the reflection of real processes of the creation of scientific knowledge and the
results of empirical research of science processing. The research also confirmed that the
idea of a “pure”, power-independent truth is unattainable and at present also inoperable. On
the other hand, even if we accept that scientific knowledge is infiltrated by values, it does not
mean that science is becoming a sphere of subjectivism, or that we must resign from
scientific objectivity. The objectivity of science does not have to be understood in the
(traditional) sense of value neutrality, but it can also be viewed in such a way that it does not
exclude the value-ladenness of science. Objectivity can be associated with the social,
intersubjective and communal character of scientific knowledge creation, with the practice of
scientific communities, and with mechanisms and procedures such as peer review and
criticism.
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