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Uplatnenie vysledkov projektu

Ciastkové i vSeobecnejsie zavery projektu ako aj jeho terminologické pozadie mozno vyuzit
pri analyze, rekon$trukcii, modelovani, reprezentacii aj kritickom zhodnoteni argumentov
bezného i odborného diskurzu. Konkrétne, teoreticky aparat projektu dava pouzivatelovi ,do
ruk” subor vyznamnych logickych, metodologickych i pragmatickych parametrov, ktorymi je
mozné pristupovat' k analyze argumentov a ich pouzZivaniu na zdévodnenie urcitej
deskriptivnej €i normativnej tézy, vysvetlenie urcitého javu, predikciu daného stavu veci €i
reviziu systému presvedceni.

Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v slovenskom jazyku
(max. 20 riadkov)
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Projekt sledoval dva hlavné ciele: 1. UrCit' interpretacné principy, ktoré umoznia preferenciu
jednej spomedzi viacerych konkurenénych rekonstrukcii a analyz argumentov. 2. Testovat
hypotézu, podla ktorej existuje (minimalny) klasifikatny systém identifikacie, rekonstrukcie a
hodnotenia argumentov, ktory poskytuje mnozinu parametrov, ktorych Specifikacia
postacuje na jednoznacny vyber jedného z dvojice (n-tice) konkurenénych argumentov.
Vysledky projektu ukazali (ad 1.), Ze vyber vhodného interpretaného principu nie je
nezavisly od kontextovo podmienenych ciefov rekonstrukcie argumentov. OdliSnym cielom —
Ci uz v oblasti analyzy vedeckych alebo odbornych argumentov alebo v oblasti bezZného
diskurzu — vyhovuju odliSné interpretacné stratégie. Argumentacné ramce klasickej logiky,
tedrie argumentacie i formalnej epistemoldgie maju svoje relevantné vyuzitie v zavislosti od
konkrétnych cielov, ktoré sleduje urcita stratégia rekonstrukcie argumentov. Zaroven sa
ukazalo (ad 2.), ze evidencia akumulovana v projektovych vystupoch nie je dostatocna na
potvrdenie hypotézy, podla ktorej je LMP-profil argumentu minimalnym klasifikacnym
systémom, ktory je schopny reprezentovat dévody v prospech jedného z konkurenénych
argumentov. Napriek tomu je osem sledovanych parametrov délezitym nastrojom na
jemnejSiu analyzu konkuren&nych argumentov, ktora zaroveri umoznuje porovnanie
odliSnych rekonstrukcii zalozenych na rozdielnych argumentacnych ramcoch.

Suhrn vysledkov rieSenia projektu a naplnenia cielov projektu v anglickom jazyku
(max. 20 riadkov)

The project pursued two main goals: 1. To identify interpretive principles that would allow for
the choosing one from among several competing reconstructions or analyses of arguments
2. To test the hypothesis that there exists a (minimal) classification system for argument
identification, reconstruction, and evaluation that provides a set of parameters whose
specification is sufficient to unambiguously select one of a tuple (n-tuple) of competing
arguments. The results of the project showed (ad 1.) that the choice of an appropriate
interpretive principle is not independent of the contextually contingent goals of argument
reconstruction. Different goals — whether in the analysis of scientific or technical arguments
or in the domain of ordinary discourse — are pursued by different interpretive strategies. The
argumentation frameworks of classical logic, argumentation theory, and formal epistemology
all have their relevant applications depending on the particular goals pursued by a particular
argument reconstruction strategy. At the same time, it was shown (ad 2.) that the evidence
accumulated in our research output is not sufficient for confirming the hypothesis according
to which the LMP-profile of an argument is a minimal classification system that is able to
represent the reasons in favour of one of the competing arguments. Nevertheless, the eight
parameters tracked in the project are an important tool for a finer-grained analysis of
competing arguments, which also allows the comparison of different reconstructions based
on different argumentation frameworks.
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